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Acta Publica och
offentlighetsprincipen

Acta Publica dr Sveriges ledande researchforetag. Vi arbetar med

slutna och 6ppna kallor for att utfora research, kartlaggningar, bak-
grundsrapporter och analyser. For oss dr en grundmurad kunskap om
offentlighetsprincipen i teori och praktik ett synnerligen viktigt redskap
i verktygsladan.

Offentlighetsprincipen infordes 1766 och regleras i grundlagen.
Tryckfrihetsforordningen 2 kap 1 § stadgar att *Till fraimjande av ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt
skapande ska var och en ha rétt att ta del av allmdnna handlingar”.

I Acta Publicas arkiv finns mer @n 20 ars insamlade dokument fran
cirka 600 olika myndigheter. I januari 2023 fanns 6ver 100 miljoner
dokument och filer i vara databaser.

Denna arsrapport over offentlighetsprincipens utveckling under 2022
ar den tredje i ordningen som Acta Publica gor. Den undersoker bland
annat hur myndigheter och domstolar har tillaimpat offentlighets- och
sekretesslagen, OSL, vad Justitieombudsmannen har granskat, vilka nya
sekretessregler som har tillkommit och vilken lagstiftning som ar pa
gang.

Under varen 2023 tar Acta Publicas dgarbolag Panoptes 6ver sajten
allmanhandling.se. Dar kan den intresserade folja 10pande rapportering
om hur offentlighets- och sekretesslagstiftningens tillimpning utvecklas
via nya domslut och andra beslut.
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Inledning

I tidigare arsrapporter om offentlighetsprincipen har Acta Publica
beskrivit hur allménheten far allt simre insyn i offentlig verksamhet nar
nya sekretessregler infors och tillampningen av de gamla skarps. Den hir
gangen tédnkte vi titta ndrmare pa en parallell utveckling som innebar att
myndigheterna samtidigt far allt storre insyn i vara liv, eftersom deras
mojligheter att utbyta information med varandra 6kar. Som huvudregel
giller sekretess mellan myndigheter men undantagen, de sa kallade
sekretessbrytande reglerna, blir allt fler. Och under 2022 kom regering-
ens utredare med ett ovanligt radikalt forslag pa det omradet — en ny
generell sekretessbrytande regel.

Ett vanligt inslag i myndigheters krishantering &r att tillsdtta en
“extern” utredare for att ga till botten med den kritik som riktas mot
myndigheten. Men offentlighetsprincipen blir en komplikation nar
denna strategi ska sattas i verket. Det visade sig vid flera tillfillen under
forra aret.

Nytt for i ar ar att vi detaljgranskar ett av Justitiecombudsmannens,
JO:s, avgoranden under 2022. Vi intervjuar bade anmaélaren bakom
och JO Per Lennerbrant som fattade beslutet. Varfor tog han inte i med
hardhandskarna nar myndigheten svarade luddigt pa en avgérande
fraga? Och varfor dr JO sa snabb att forklara myndigheters klavertramp
med okunskap?

Sjéalvklart redogor vi for Hogsta forvaltningsdomstolens vigledande
domar fran forra aret och silar fram nagra guldklimpar i floden av
kammarrattsdomar.

Dessutom gar vi som brukligt igenom de dndringar som tradde i
kraft i offentlighets- och sekretesslagen, OSL. Som vanligt blev det en
del nya eller utvidgade sekretessparagrafer, men fragan dr om inte den
storsta fordndringen gick i motsatt riktning, mot 6kad 6ppenhet pa ett
synnerligen viktigt omrade.

Slutligen behandlar vi nagra av de lagforslag som sag dagens ljus, till
exempel det om sekretess i arenden om elstod. Dar blev det fort och fel
enligt vissa, till exempel Lagradet.
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Avgransning

Offentlighetsprincipen kommer till uttryck pa flera sitt i svensk lag.

Det finns till exempel regler som sédger att domstolsforhandlingar,
riksdagsdebatter och sammantraden i kommunfullmiktige ska vara
Oppna for allmédnheten. Den hir rapporten uppehaller sig i huvudsak vid
den del som kallas handlingsoffentlighet, det vill sdga ratten att ta del av
myndigheternas allmanna handlingar.

Vi kommer dven att berdra meddelarfriheten som ibland beskrivs
som en sidkerhetsventil for de fall da sekretess hindrar viktig information
fran att na allménheten. Meddelarfriheten gor det namligen mojligt
for offentliganstillda att lamna ut dven sekretessbelagda uppgifter
till media. Det giller dock inte uppgifter som omfattas av en sa kallad
kvalificerad tystnadsplikt enligt OSL.

Som ndmndes i inledningen kommer vi i arets rapprt att gora en rejal
avstickare till ett omrade som angrénsar till offentlighetsprincipen.

Det handlar om myndigheters ratt att ta del av information hos andra
myndigheter. Varfor gor vi det? Jo, for att det dr intressant att se hur
lagstiftaren viktar den personliga integriteten nér den stills mot myn-
digheternas behov av information snarare dn allmanhetens intresse av
insyn. En annan fraga att bevaka i detta sammanhang ar om lagstiftaren,
nar den suddar ut sekretessgranserna mellan myndigheter och 6ppnar
nya informationsfloden mellan dem, samtidigt bygger nya sekretessmu-
rar mot allmanheten. Gor den inte det kan ju faktiskt enskildas tillgang
till myndighetsinformation oka, eftersom informationen kommer att
finnas hos fler myndigheter dar sekretessen ar olika stark.
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Tre trender 2022

En enda stor myndighet som vet allt om dig

Det finns i stort sett bara en typ av sekretess som myndigheter ogillar sa
mycket att de dr beredda att g till lagstiftaren for att f4 bort den. Det ar
den som galler mellan myndigheter och som hindrar dem fran att byta
information med varandra. Det héar kan man se pa de framstallningar
som myndigheter gor till regeringen inom omrédet offentlighet och
sekretess. Det finns forstas undantag men ska man generalisera sa
handlar dessa propaer om:

1. Att myndigheten vill ha skarpt sekretess i den egna verksamheten
sa att man kan hemlighalla fler uppgifter i forhallande till allméan-
heten.

2. Att myndigheten vill att det ska inforas en sekretessbrytande
regel som gor det mojligt att utbyta mer information med andra
myndigheter, eller med foretag som verkar inom samma bransch
som myndigheten.

Varfor dr det sa har? Ar myndigheterna ute efter att skapa ett store-
brorssamhalle dir de vet allt om alla, men inte behover erbjuda nagon
insyn sjdlva? Nej, det dr nog inte malet d&ven om det kan bli effekten.
Myndigheter vill helt enkelt ha basta méjliga forutsdttningar att utfora
sitt samhallsuppdrag pa ett effektivt satt. Och det vill vil de flesta av
oss att de ska ha. Samtidigt méste detta allmédnintresse vdgas mot andra
viktiga varden, till exempel réattssiakerhet och personlig integritet.

Det ar helt klart sa att manga myndigheter behéver samla in informa-
tion fran bade enskilda och det allmédnna for att gora sitt jobb. Och till
viss del handlar bade punkt 1 och 2 ovan om att myndigheter vill trygga
sin egen informationsforsorjning. Det blir svarare for en myndighet
att hdmta in uppgifter fran exempelvis ett foretag om foretaget vet att
deras konkurrenter sedan kan begira ut uppgifterna med stod av offent-
lighetsprincipen. Pa samma sétt blir det svarare att utbyta information
med myndigheter i andra ldnder om svenska myndigheter inte kan lova
att halla tatt om informationen. Det &r en viktig drivkraft bakom fram-
stallningar om skarpt sekretess enligt punkten 1. Men det finns sa klart
andra, till exempel att myndigheter osjdlviskt manar om den personliga
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integriteten for patienter, intagna, elever, bidragstagare med flera som
forekommer i deras verksamhet.

Konflikten mellan allmédnhetens insyn och myndigheternas eget
behov av information sammanfattas karnfullt i en proposition fran 2021.
I denna foreslog regeringen sekretess for uppgifter om enskilda i den
kommission som hade tillsatts for att granska Utrikesdepartementets
och utlandsmyndigheternas arbete for att fa de svenska medborgarna
Dawit Isaak och Gui Minhai fria.

“En avsaknad av mdjligheten till sekretesskydd for kinsliga uppgifter
om personliga forhdllanden riskerar att leda till att enskilda personer
kan avsta fran att ldmna uppgifter till kommissionen, vilket i sin tur

skulle kunna leda till att kommissionen far tillgang till firre uppgifter

»]

{n den annars skulle ha fatt.

Pa samma satt far myndigheter svart att samla in information fran andra
myndigheter om det finns sekretessregler mellan myndigheter som
sdtter hinder i vigen. Darav punkten 2, alltsa framstéllningar om nya
sekretessbrytande regler.

Myndigheterna har regeringens ora i sddana hér fragor och pa senare
ar har det inforts en rad sekretessbrytande regler i OSL. Till exempel
sadana som syftar till att bekdmpa bidragsfusk och organiserad brottslig-
het. Bara under forra aret tradde ett tiotal nya sekretessbrytande regler
i kraft som gor det mojligt for myndigheter att utbyta information med
varandra eller med privata utforare, vardgivare, apotek, biobanker med
flera som dr verksamma i samma bransch som myndigheten.? I dessa fall
rorde det sig om undantag fran sekretessen for ganska vil avgriansade
dndamal. Men 2022 var ocksa aret da regeringen foreslog en mer 6ver-
gripande forandring i syfte att underldtta informationsutbyte mellan
myndigheter: en ny generell sekretessbrytande bestimmelse. Enligt
forslaget ska en myndighet 1amna ut uppgifter till en annan om dessa
“behdvs for att den mottagande myndigheten ska kunna fullgora sin
forfattningsreglerade verksamhet”. Vi ska aterkomma till hur forslaget
togs emot av remissinstanserna.

1 Sekretess hos den kommission som fatt i uppdrag att granska arbetet med att uppna
frigivning av tva svenska medborgare utomlands, prop. 2021/22:30,s. 11. Riksdagen
beslutade enligt regeringens proposition och sekretessen som regleras i 42 kap.9 &
OSL ska galla i hogst 70 ar.

2 Fdljande nya sekretessbrytande regler har tagits in i OSL: 10 kap. 19 §,10 kap. 21 §,
10 kap. 23 §,24 kap.8 b §,25 kap. 11 §,25 kap. 17 c §,28 kap. 12 a §,30 kap.8 b &, 30
kap.12 e 8,30 kap. 12 f §, 30 kap. 25 b §,och 30 kap. 25 c 8.
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Men dven andra forslag pa det héar temat sag dagens ljus forra
aret. Mest uppseendevickande var kanske det om att inrdtta den nya
Utbetalningsmyndigheten som ska fungera som en mellanhand nar
stora statliga myndigheter, som till exempel Forsdkringskassan och CSN,
betalar ut pengar till enskilda. Utbetalningsmyndigheten kommer att
samla in enorma méngder kdnsliga personuppgifter fran de utbetalande
myndigheterna, vilket i sin tur krdaver att dessa far en sekretessbrytande
sa kallad uppgiftsskyldighet mot den nya myndigheten.

En ny generell sekretessbrytande regel

Upprinnelsen
I april 2021 skickade Forsdkringskassan en framstillan till regeringen
med en radikal idé. Den gick ut pa att regeringen skulle tillsdtta en
utredning for att analysera om sekretessgrinserna mellan myndigheter
borde avskaffas nir det giller sekretess till skydd for enskilda.> Huvud-
regeln, som den ser ut i dag, dr att samma sekretess géller mellan myn-
digheter som mellan myndigheter och allmdnheten. Och sa har det varit
under lang tid. “En uppgift for vilken sekretess géller enligt denna lag
far inte rojas for enskilda eller fér andra myndigheter”, star det i 8 kap. 1
§ OSL. Det spelar alltsa ingen roll om det &r en privatperson, ett foretag
eller en annan myndighet som begir ut uppgifter. Ar de hemliga enligt
OSL far myndigheten som sitter pa informationen inte lamna ut den.

Varfor finns det da sekretessgrianser mellan myndigheter? Skalen
beskrivs i propositionen till den gamla sekretesslagen fran 1980. Det
handlar om att virna medborgarnas personliga integritet och deras tillit
till myndigheterna. Manniskor ska vaga vianda sig till socialtjansten,
sjukvarden och andra myndigheter och lamna uppgifter i fortroende,
utan att behova oroa sig for att uppgifterna sprids vidare till andra
myndigheter och blir underlag for olika negativa beslut. Bara det faktum
att uppgifter sprids till en stor krets av tjinsteman pa olika myndigheter
har setts som ett integritetsproblem och en 6kad risk for obehorig
vidarespridning.*

Samtidigt har lagstiftaren under arens lopp sett behov av att gora
undantag fran huvudregeln. Ibland maste sekretessen vika for att
myndigheter ska kunna utbyta information som de behover for att utfora

3 Framstallan om utredning av om sekretessgranser mellan myndigheter ska avskaffas
nar det galler sekretess till skydd for enskilda. Forsakringskassans diarienummer FK
2021/004438.

4 Prop.1979/80:2,del A, s. 90.



@ Acta Publica

sina uppdrag. Successivt har det inforts fler och fler sa kallade sekre-
tessbrytande regler. De viktigaste finns samlade i 10 kap. OSL, men det
finns fler utspridda i OSL:s olika kapitel. Dessutom finns en mingd olika
lagar och forordningar som stadgar sa kallad uppgiftsskyldighet mellan
myndigheter. Till exempel lagen (2008:206) om underréttelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, forkortad FUT, som
tradde i kraft 2008. Den sager att statliga myndigheter och kommuner
ska underrétta varandra om det finns information som tyder pa att
enskilda far bidrag felaktigt. Den hir sortens uppgiftsskyldighet bryter
sekretessen (se 10 kap. 28 § OSL).

I sin framstillan till regeringen beskrev Forsakringskassan detta
gytter av sekretessbrytande regler som ett svaroverskadligt och
svartillampat ”lapptacke”. Myndigheter har svart att utlisa om en viss
uppgift kan lamnas ut till en annan myndighet, vilket sa klart hammar
informationsutbytet. I stdllet for att fortsdtta gora massa undantag
- varfor inte andra huvudregeln och slopa sekretessen mellan myn-
digheter? Det var Forsakringskassans radikala idé som fick viss medial
uppmarksamhet och kritik.

I juni 2021 gav socialférsdkringsutskottet regeringen i uppdrag
att titta ndrmare pa den hér idén och dterkomma med ett forslag om
slopad sekretess mellan myndigheter. Syftet var att gora det enklare for
myndigheter att dela information om enskilda personer, till exempel om
personer som befinner sig illegalt i landet.

Kort efter utskottsinitiativet tillsatte ddvarande finansminister
Magdalena Andersson, S, en intern utredning pa sitt departement om
informationsutbyte mellan myndigheter.

Utredningens férslag

Ett ar senare, i juni 2022, var utredningen klar och resultatet presen-
terades i en departementspromemoria.’ Utredningen gick inte sa langt
som att foresla ett slopande av sekretessgrianserna mellan myndigheter.
Daremot ville man inféra en ny generell sekretessbrytande regel. Enligt
den ska sekretess till skydd for enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden inte hindra att en uppgift lamnas till en annan myndighet,
“om det behdvs for att den mottagande myndigheten ska kunna fullgora
forfattningsreglerad verksamhet”. Uppgiften far dock inte lamnas ut om
“overvigande skal” talar for att skyddsintresset har foretrade framfor
intresset av att lamna ut uppgiften.

5 Utokat informationsutbyte, Ds 2022:13.
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En sadan regel skulle innebéara ett mer generdst sekretessundantag
dn den generalklausul som redan finns i 10 kap. 27 § OSL. Formuleringen
om “Overviagande skil” i den foreslagna bestimmelsen dr ndamligen ett
uttryck for att “behovet av ett utokat informationsutbyte normalt sett
ska ha foretrade framfor andra intressen”, enligt utredningen.® I den
befintliga generalklausulen bryts sekretessen bara om det dr “uppenbart”
att intresset av att uppgiften lamnas ut har foretrade framfor det
intresse som sekretessen ska skydda.’

Hur motiverar da utredningen ett nytt stort undantag fran sekre-
tessen som gor det mojligt for myndigheter att utbyta mer information
om enskilda? Till att borja med konstaterar utredningen att ratten till
personlig integritet inte dr absolut. Den maste vigas mot “motstaende
legitima och grundldaggande virden och intressen”. Ett sadant intresse
ar att forhindra felaktiga utbetalningar ur vilfardssystemen genom okat
informationsutbyte mellan myndigheter. Reglerna kring dessa utbetal-
ningar forutsatter helt enkelt att olika myndigheter utbyter information,
konstaterade utredningen.

“Det torde i normalfallet ddrfor vara svart att motivera att informa-
tionsutbytet som dr en nodvindig foljd av de materiella bestimmel-
sernas utformning skulle utgora oacceptabla intrdng i den personliga
integriteten.”

Utredningen héanvisar ocksa till attitydundersdkningar som visar att
befolkningen &r positiv till okat informationsutbyte mellan myndigheter
for att stévja bidragsfusk. Om fusket blir for omfattande kanske folket
inte langre vill bidra till den gemensamma valfirden:

“Utredningen anser ddrfor att om skyddet for den enskildes personliga
integritet ges for stor vikt i forhdllande till andra intressen sd att

fusk och kriminalitet samt andra overtrddelser av regelverk skyddas
fran samhidillets kontroller, forsvagas fortroendet for det allmédnna
dtagandet”.’

Ds 2022:13,s.17.

7 Den gamla generalklausulen i 10 kap. 27 & OSL ska finnas kvar enligt utredningens
forslag. “Den foreslagna bestammelsen utesluter inte att det dven fortsattningsvis
kommer finnas situationer dar generalklausulen kommer tillampas, t.ex. for uppgifter
som skyddas av sekretess till skydd for det allmanna. Det kan aven handla om en
bedémning av uppgifter som behdvs for en myndighets verksamhet som ligger
utanfor den forfattningsreglerade verksamheten”, star det pa s. 124 i Ds 2022:13.

8 Ds 2022:13,s.225.

Ds 2022:13,5.227.

10
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Enligt utredningen finns “inga realistiska alternativa vagar” for att
na samma resultat som dr mindre integritetskdnsliga. Alternativet att
i storre utstriackning ta in kompletterande beslutsunderlag fran den
enskilde sjalv avfardas. Det skulle inte tillgodose behovet att kontrollera
och verifiera laimnade uppgifter. Det skulle 6ka mangden onddig over-
skottsinformation, vilket i sig dr ett integritetsproblem. Och det skulle
slutligen leda till merarbete for den enskilde, resonerade utredningen.
En av de grundldggande principerna for sekretess ar att den som
huvudregel inte foljer med en uppgift ndr den lamnas fran en myndighet
till en annan. Det ar alltsa de sekretessregler som giller hos den
mottagande myndigheten som ska tillampas om nagon begir ut upp-
gifterna dar. Sekretessen ar olika stark hos olika myndigheter, eftersom
lagstiftaren har bedomt att behovet av insyn &r olika stort i olika delar av
den offentliga forvaltningen. Infér man en sekretessbrytande regel som
oppnar informationsflodet fran en myndighet med stark sekretess till en
med svagare, kommer alltsa allmdnheten att fa 6kade mojligheter att ta
del av informationen. Detta faktum undgick inte regeringens utredare.
Men utredningen foreslog dnda inga nya sekretessregler for att motverka
denna effekt. I stéllet vill man Gverlata till den utlimnande myndigheten
att vidga in detta ndr den bedomer om ett informationsutbyte ska ske
enligt den nya sekretessbrytande regeln. Ett utbyte ska ju inte ske om
overvigande skil talar mot att uppgiften lamnas ut. “Ett sddant skél kan
vara att det skulle framsta som orimligt eller stotande om uppgiften far
en svagare skyddsniva hos den mottagande myndigheten”, kan man ldsa
i utredningen.

Vad tyckte remissinstanserna?

Utredningen fick ett blandat mottagande nir den skickades ut pa remiss.
Manga myndigheter tillstyrkte forslaget eftersom de tyckte att det var
ett steg i rétt riktning. Men flera papekade att det inte fullt ut tillgodosag
deras behov av informationsutbyte, och de passade pa att 6nska sig
sdrskilda sekretessbrytande regler till férman for den egna verksamhet-
ens informationsbehov.

Flera hade hoppats pa en mer 6vergripande och radikal forandring,
och de var besvikna. Till exempel Ekobrottsmyndigheten som framforde
att det inte langre finns nagra starka skal for sekretess mellan myndig-
heter - inte nu nar den personliga integriteten skyddas av regler om
dataskydd:

11
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“Sekretess mellan myndigheter bor ddrfor som huvudregel endast
foreligga for att tillgodose andra behov dn personlig integritet. Mot
att sekretess till skydd for enskilda ska gdlla mellan myndigheter talar
dessutom att en sadan ordning utgor ett hinder mot effektiv brotts-
bekdmpning och forebyggande av grov organiserad brottslighet som
saknade motsvarighet nir 1980-drs sekretesslag beslutades”.

Forsdkringskassan var ocksa missnojd. Forslagen kom inte at det
huvudproblem som myndigheten hade pekat pa i sin framstéllan, det
vill sdga det svaroverskadliga lappticket av sekretessundantag. Att lagga
ytterligare en sekretessbrytande regel till den befintliga snarskogen

var inte l0sningen, enligt myndigheten. Och det gav inte mojlighet

till informationsutbyte i den omfattning som behovs for att forhindra
bidragsbrott.

Det fanns ocksa remissinstanser som var skeptiska av motsatt anled-
ning. De oroade sig for att forslaget var allt for langtgaende. Skatteverket
framforde att den foreslagna bestimmelsen behovde utredas ytterligare
innan den kunde bli lag:

“Det dr alltsa fraga om en forskjutning som dr betydligt mer omfat-
tande dn de som tidigare skett vid inforandet av mer specifika bestdm-
melser. Skatteverket anser ddrfor att det vore onskvdrt med en djupare
analys avseende hur de foreslagna bestdmmelserna moter de krav som
framgar av regeringsformen och EU:s dataskyddsforordning.”

Ett fatal remissinstanser avstyrkte helt. Till dessa horde Integritets-
skyddsmyndigheten som menade att forslaget stred mot dataskydds-
forordningen. I inlindade ordalag antydde myndigheten att fragan nog
hade fortjanat mer dn en intern departementsutredning: “En forandring
av det slaget utreds med fordel inom ramen for en offentlig utredning
dar expertmedverkan kan ge en bred och allsidig belysning av fragan”,
skrev myndigheten. Samhéllsmagasinet Avsnitt, som bevakar fragor om
integritet, offentlighet och sekretess inledde sitt remissvar med liknande
kritik: “Initialt finner vi att det dr en oroande trend att visentliga fragor
som direkt eller indirekt beror offentlighetsprincipen behandlas i depar-
tementsutredningar i stillet for i SOU”.1°

10 Som exempel fran senare ar namndes Ds 2016:2 Nagra fragor om offentlighet och
sekretess, Ds 2017:37 Frekventa och omfattande arenden om utldamnande av allman
handling och Ds 2021:35 Offentlighetsprincipen under covid-19-pandemin.
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Aven Sveriges advokatsamfund avstyrkte eftersom okat utbyte av
information mellan myndigheter kan strida mot grundlagens férbud mot
betydande intrang i den personliga integriteten i form av exempelvis
kartlaggning av enskilda.

Flera remissinstanser tog ocksa upp det faktum att sekretessen ar
olika stark hos olika myndigheter, vilket skulle kunna bli ett hinder for
det onskade informationsutbytet. Forvaltningsritten i Stockholm var en
av dem:

“Med héinsyn till att overvigande skl kan anses tala mot ett utldm-
nande av uppgifter fran en myndighet till en annan om sekretesskyddet
hos den mottagande myndigheten dr svagare riskerar avsaknaden av
kompletterande sekretessregler att leda till att uppgifter, som en annan
myndighet egentligen behover, inte ldmnas ut.”

Fler forslag om att bryta sekretessen

I slutet av forra aret lamnade regeringen en proposition till riksdagen
om att inrdtta den nya Utbetalningsmyndigheten.!! En av myndighetens
huvuduppgifter ska vara att agera mellanhand nar Arbetsférmedlingen,
Centrala studiestodsndmnden, Forsdkringskassan, Pensionsmyndigheten
och Skatteverket betalar ut pengar till enskilda. De fem myndigheterna
ska lamna betalningsuppdrag till Utbetalningsmyndigheten med infor-
mation om bland annat mottagare, betalningsdatum, belopp och vad
utbetalningen avser. Utbetalningsmyndigheten kommer med andra ord
ha en samlad bild av alla utbetalningar fran dessa myndigheter och ska
analysera betalningsstrémmarna for att hitta felaktigheter, till exempel
bidragsfusk. I propositionen foreslas en sekretessbrytande uppgiftsskyl-
dighet for de myndigheter som ldmnar betalningsuppdrag till Utbetal-
ningsmyndigheten, och for ytterligare ett antal statliga myndigheter och
arbetsloshetskassor som har uppgifter som Utbetalningsmyndigheten
behover i sitt arbete med “dataanalyser och urval”. Planen ér att den nya
myndigheten ska vara i gang 2024.

En annan proposition som kom under 2022 var den om Samverkan
mot penningtvatt och finansiering av terrorism.!? Dar foreslogs att
tillsynsmyndigheter, brottsbekimpande myndigheter och banker ska fa
samverka i syfte att forebygga, forhindra eller upptéicka penningtvitt.

I samverkan ska en deltagare vara skyldig att lamna uppgifter till en

11 Utbetalningsmyndigheten, prop. 2022/23:34.
12 Samverkan mot penningtvatt och finansiering av terrorism, prop. 2021/22:251.
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annan deltagare utan hinder av sekretess eller tystnadsplikt. Propositio-
nen antogs av riksdagen och de nya reglerna tradde i kraft vid arsskiftet.
Propositionen Bittre tillgang till finansiell information i brottsbekamp-
ningen handlade ocksa om att 6ka informationsutbytet mellan myndig-
heter for att bekdmpa ekobrott.'* I den foreslogs en sekretessbrytande
uppgiftsskyldighet mellan berérda myndigheter. Forslaget antogs av
riksdagen och tradde i kraft under forra aret.

Under 2022 gav regeringen ocksa en sdrskild utredare i uppdrag att
overviaga om lagen (2008:206) om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen bor utvidgas.'* En annan utredare
fick i uppdrag att komma med forslag pa forbattrade maojligheter till
informationsutbyte mellan brottsbekimpande myndigheter och vissa
andra statliga och kommunala myndigheter samt enskilda huvudmain for
fristaende skolor. Syftet dr att arbetet med att forebygga och bekampa
brott ska effektiviseras. Och i uppdraget ingar att titta pa behovet av nya
sekretessbrytande regler."

Mot en mer anonym forvaltning?

I den forra arsrapporten skrev Acta Publica om hur manga myndigheter
forsoker hemlighalla namn och bild pa anstédllda med hanvisning
till sekretessregler som skyddar uppgifter om enskildas personliga
forhallanden.'®* Men myndighetsanstillda som agerar i rollen som
offentliga befattningshavare och utfor atgirder i tjansten ar en del av det
allménna, och det allménna har inga “personliga forhallanden”. Darfor
far myndigheterna baklidxa nir dessa sekretessbeslut overklagas till
kammarritten. Det hinde dven under 2022. Kammarritten i Stockholm
upphévde till exempel en socialndimnds beslut att hemlighalla namnet
pa en tjansteman som hade skicka in en orosanmélan om en minderarig
till nimnden.!” Samma domstol slog fast att en person hade ratt att fa
ut namnet pa den veterindr som hade skrivit en tjansteanteckning i ett
arende om omhandertagande av djur vid lansstyrelsen.!®

Men forra aret togs ocksa ett forsta steg mot vad som kan bli en 6kad
anonymisering av offentliga befattningshavares atgirder i tjansten.
Varen 2022 tillsatte den forra regeringen en utredning med namnet

13 Battre tillgang till finansiell information i brottsbekdmpningen, Prop. 2021/22:127.
14 Ett effektivt straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag, dir. 2022:25.

15 Forbattrade mojligheter att utbyta information med brottsbekampande myndigheter,
dir. 2022:37.

16 Offentlighetsprincipen 2021, Acta Publica, Insikt 2022:03, s. 35.
17 Kammarratten i Stockholms dom den 2 september 2022 i mal nummer 5137-22.
18 Kammarratten i Stockholms dom den 16 augusti 2022 i mal nummer 4231-22.
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Atgirder for att minska offentliganstilldas utsatthet.! Den sirskilda
utredaren John Ahlberk, generaldirektor vid Statens haverikommission,
ska bland annat ”...analysera behovet av en minskad exponering av
offentliganstédlldas namn och ta stallning till om behovet motiverar
forfattningsandringar som minskar kraven pa anviandning av namn i
beslut och andra handlingar som dokumenterar atgarder”.

De hir idéerna har bland annat sitt ursprung i motioner som poliser
har skrivit till sitt fackférbund Polisférbundet under arens lopp.%
Motionarerna upplever att deras egna och kollegors namn blir alltfor
exponerade i polisanmélningar, hiandelserapporter, beslagsprotokoll
och andra myndighetshandlingar som de upprattar i tjansten. Ofta ingar
dessa handlingar i forundersokningsprotokoll som kriminella far del av
nér de ar misstdnkta i nagot drende, och farhagan ar att de sedan googlar
pa polisernas namn och far fram deras hemadresser eller uppgifter om
anhoriga — information som kan anviandas for att utsédtta poliserna for
hot och patryckningar.

Polisforbundet har krokat arm med arbetsgivaren Polismyndigheten
som i sin tur har uppvaktat regeringen om adndringar i den lagstiftning
som kraver att befattningshavares namn anges i olika typer av myn-
dighetshandlingar.?! Deras forslag ér att ersatta namnen med ett unikt
tjanstgoringsnummer. Om nagon representant for allmanheten vill
veta vilken enskild polis som déljer sig bakom tjanstgoringsnumret far
vederborande kontakta Polismyndigheten for att fa ut uppgiften. Pa det
sdttet bygger man in en troghet i systemet och gor det lite krangligare
att kartlagga de anstéllda, vilket forhoppningsvis ska minska risken for
hot och patryckningar, lyder resonemanget.

Men utredningsdirektiven ndmner inte bara poliser: ”Problemet har
under senare tid uppméarksammats bl.a. i forhallande till socialtjansten
och brottsbekdmpningen men finns i princip i hela forvaltningen”.

Utredaren ska ocksa titta pa ett forstarkt sekretesskydd for offentlig-
anstalldas personuppgifter nar de forekommer hos andra myndigheter
dn den egna arbetsgivaren. I dag kan till exempel Polisen och social-
tjansten hemlighalla uppgifter om anstélldas personnummer, hemadress
och annat som man har i sina personalsystem. Men i manga fall racker
det att fa ut den anstélldas namn for att hitta 6vriga uppgifter via privata

19 Regeringens kommittédirektiv "Atgarder fér att minska offentliganstilldas utsatthet’,
dir. 2022:31. Den sarskilda utredaren ska redovisa uppdraget senast den 1 augusti
2023.

20 Polisers personuppagifter kan bli mer hemliga, Polistidningen, 22 april 2022.

21 Starkt medarbetarskydd, Polismyndighetens hemstallan till Justitiedepartementet
den 11 juni 2021,Ju2021/02378.
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soktjanster pa natet som hamtar sin information fran folkbokforingsre-
gistret. Utredaren ska alltsa dven titta pa den problematiken.

Nar davarande justitieministern Morgan Johansson, S, fick fragan
i Dagens Nyheter om vi dr pa vag mot ett mera slutet samhalle dar
allmédnheten far svarare att komma i kontakt med de personer som ligger
bakom olika beslut, svarade han sa har:

Vi dr i vart fall pa vig mot ett samhdille dir man kan sekretessbeligga
fler uppgifter for att skydda beslutsfattare pa olika siitt. Men det
innebdir inte att man inte ska kunna granska besluten. Vi dr noga med
att uppdraget mdste ske inom ramen for offentlighetsprincipen. Men
det kommer att bli ndgot svdrare att hitta namnen pa de héir besluts-
fattarna. Det kommer att krdvas lite extra”*

"Vi har tillsatt en extern utredare”

Ibland undrar man om alla generaldirektorer och kommunchefer gar
samma kurs i krishantering, och om forsta lektionen handlar om att
tillsdtta en extern utredning nar kritiken borjar hagla mot myndigheten.
Eller dr det nagot de ldr varandra nar de triaffas pa konferens? En mojlig
influencer pa det har omradet ar chefen for Sveriges storsta myndighet,
rikspolischef Anders Thornberg, som tillsatte tva externa utredningar
bara under forra aret. Den forsta handlade om Polisens hantering av
upploppen i samband med dansksvenska politikern Rasmus Paludans
koranbrannarturné genom Sverige pasken 2022. Den andra handlade
om hirvan kring de tva toppcheferna Mats Lofving och Linda Staaf, dir
den forsta pastods ha rekryterat den andra samtidigt som de bada hade
en privat relation. Den utredningen, ledd av Forsvarsunderriattelsedom-
stolens ordférande Runar Viksten, fick ett tragiskt efterspel niar Mats
Lofving patriaffades avliden i samband med att den presenterades i slutet
av februari 2023. Dodsfallet och dess konsekvenser ligger utanfor den
hér rapportens tema. Hér ska vi titta ndrmare pa Polisens hantering av
sekretessen kopplat till externa utredningar.

I bada fallen var det rikspolischefen sjdlv som utsag utredarna. De
blev sedan anstallda av Polisen och fick sina uppdragsdirektiv av myn-
digheten. Men Thornberg vidholl att det rorde sig om ”externa utredare”
och utredarna sjdlva betonade sitt starka oberoende i forhallande till

22 Offentliganstdllda ska skyddas mot hot och vald, Dagens Nyheter, 21 april 2022.
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uppdragsgivaren.” Men nir Polistidningen begirde ut all korrespondens
mellan den externa utredaren Runar Viksten och anstillda pa Polismyn-
digheten blev det andra tongangar. Da podngterade Polisen i stéllet att
Viksten var en anstidlld medarbetare och att han inte hade en sadan
sjalvstandig stdllning som avses i 2 kap. 11 § TF. Handlingarna som hade
utvixlats mellan honom och 6vriga Polismyndigheten var darfor interna
och inte allmédnna, enligt myndigheten.

Olle Lundin, professor i forvaltningsratt vid Uppsala universitet,
kommenterade saken sa hir i Polistidningen.

”Man tar in nagon som ska vara oberoende och extern, och sedan nar
det passar sa hdavdar man att den personen ar en del av myndigheten”.?

Genom att tillsdtta en extern utredning signalerar en myndighet att
den tar kritiken pa allvar, vialkomnar granskning och ar beredd att lagga
alla korten pa borden. Myndighetsledningen far ocksa nagra veckors,
eller annu hellre manaders, respit da den kan besvara jobbiga fragor fran
pressen med att man inte vill férega den “externa” utredarens slutsatser.
Att utredaren dr extern ger forstas extra legitimitet at utredningen, men
far ocksa rittsliga konsekvenser enligt tryckfrihetsférordningen, efter-
som utredaren da inte dr en del av den myndighet som granskas. Det
kan ge allmdnheten rétt till insyn i den korrespondens som pagar mellan
utredaren och den granskade myndigheten. Och i den kan man eventu-
ellt hitta svaret pa om utredningen ar sa oberoende som myndigheten
pastar. I princip spelar det ingen roll om utredaren utfér uppdraget
som konsult i egen firma eller far en tidsbegrdnsad anstillning hos den
uppdragsgivande myndigheten. Aven anstillda pa en myndighet kan
betraktas som sjalvstindiga i tryckfrihetsforordningens mening. Och
det innebar att handlingar som de utvaxlar med 6vriga anstillda pa
myndigheten blir allmédnna. Det framgar av 2 kap. 11 § TF, alltsa den
bestimmelse som Polismyndigheten inte ansag var tilldmplig i Runar
Vikstens fall.

Att strategin med “externa” utredare kan vara svar att forena med
offentlighetsprincipen visade sig dven i en historia som rullades upp
i Blekinge forra aret. Den inleddes redan 2021 nér region Blekinge

23 Polisen tar in extern utredare efter paskupploppen, SVT Nyheter, 5 maj 2022.
Rikspolischefen tillsatter sarskild utredare, pressmeddelande fran Polisen, 11
december 2022. Utredaren: "Jag har inte fordelat ansvar och skuld”, Polistidningen,
14 december 2022. Utredaren om kritiken:"Naturligtvis kommer jag vara objektiv’,
Sveriges television, 21 december 2022.

24 Polismyndighetens beslut i utlamnandedrende A001.628/2023, 18 januari 2023.
Beslutet ar dverklagat till kammarratten.

25 Enkelt satt att lagga locket pa, artikel i Polistidningen den 26 januari 2023.
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anlitade foretaget Human and heart for att utreda flera anmialningar om
mobbning pa kakkirurgen vid Blekingesjukhuset. Foretaget utforde sin
granskning och levererade sin rapport till den davarande tandvardsdi-
rektoren i regionen sommaren 2021. Men rapporten diariefordes inte,
och en tandskéterska som forsokte fa ut rapporten under hosten samma
ar fick beskedet att den inte var klar och darfor inte skulle lamnas ut.
Forst atta manader efter att rapporten hade kommit in blev den diarie-
ford. Historien om den oregistrerade konsultrapporten blev kind under
forra aret nar radiokanalen P4 Blekinge tog upp saken.?

Nar regiondirektoren Peter Lilja skulle forklara varfor rapporten inte
hade diarieforts direkt sade han sa har till P4 Blekinge:

“Ar det sa att det gors ett arbete externt utifran, och att det materialet
inte ar korrekt, att det inte ar faktagranskat, da kan det vara en orsak till
att man har dr6jt med det har, och det skulle vara svaret pa varfor man
inte har diariefort den”.

Problemet ar bara att en handling som kommer in till en myndighet
fran en extern och fristdende konsult blir en allmdn handling oavsett om
avsiandaren och mottagaren tycker att handlingen ar fiardig eller inte.
Det ma vara en hastigt nedklottrad anteckning pa en skrynklig servett.
Den dr dnda en inkommen och allmén handling, enligt 2 kap. 4 § TF
jamford med 2 kap. 9 § TF. Den fragan har provats och domts av i diverse
domstolsavgoranden och JO-beslut.?”

Uppenbarligen ville Region Blekinge fa en chans att korrigera vad
man uppfattade som felaktigheter i rapporten innan den offentlig-
gjordes. Historien fortaljer inte vad som dndrades. Men i brist pa insyn
uppstar latt misstankar om att myndigheter rensar externa” utredares
rapporter pa sirskilt pinsamma uppgifter innan de diariefors och sldapps
till allmanheten.

Ett liknande fall i Arvika kommun behandlades av JO under forra
aret, och vi kommer att atervianda till det. I det fallet skickade den
externa utredaren sitt rapportutkast till kommuntjanstemannens privata
mejladresser eftersom kommunen ville att det skulle hanteras som ett
“arbetsmaterial”. I det fallet var det ocksa uppenbart att kommunen
utovade patryckningar pa den externa konsulten att tona ner kritiken i
rapporten. Mer om det senare.

26 Rapport om kakkirurgen diariefordes inte pa atta manader: "Vi fick helt enkelt inte ut
den”, SR P4 Blekinge, 23 december 2022.

27 RA 1987 ref.1,RA 1958 ref. 55,10 1966 s. 364, Kammarritten i Géteborgs dom den
21 juni 2011 i mal nummer 3159-11, Kammarratten i Stockholms dom den 19 juli
2011 i mal nummer 3745-11 med flera.
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Nytt fran hogsta
Instans

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, ar hogsta instans i de flesta mal
om utlimnande av allmdnna handlingar. Domstolens avgoranden blir
vigledande for de fyra kammarritterna och for alla de myndigheter som
tillampar offentlighetsprincipen. I det hir avsnittet ska vi ta en ndrmare
titt pa nagra av HFD:s avgoranden under forra aret.

I arsrapporten for 2021 dodforklarade vi bakvédgen till HFD.? Men
det var kanske forhastat for @ven under 2022 fanns det exempel pa
HFD-avgoranden i sekretessmal som sldpptes upp den vigen utan krav
pa provningstillstand.

Bakvigsprincipen spred sig dessutom till allmdn domstol niar Hogsta
domstolen slog fast att den géller dven for hovratternas sekretessbeslut.
Sammanfattningsvis kan man kanske sidga att den praktiska tillamp-
ningen pa det hdar omradet dr lite ad hoc for ndrvarande, men vi foljer
utvecklingen och far aterkomma i fragan i kommande rapporter.

Prepositioner behovde inte lamnas ut

En journalist begirde ut en incidentutredning fran Kriminalvarden
och fick ut handlingarna med vissa avsnitt maskerade. Journalisten
overklagade till kammarratten eftersom hon tyckte att for mycket hade
maskerats. Bland annat ansag hon att det saknades stod for att sekre-
tessbeldgga enstaka prepositioner och konjunktioner.

Kriminalvarden vidarebefordrade 6verklagandet och den sekretes-
sprovade incidentutredningen till kammarritten och da begirde en
annan person ut utredningen fran kammarréatten. Domstolen gjorde
samma bedomning som Kriminalvarden och avslog.

Personen overklagade till HFD som ocksa avslog med hianvisning till
att uppgifterna ”i allt viasentligt” var sadana som omfattas av sekretess
enligt de bestimmelser som Kriminalvarden hade aberopat. ”De fatal ord
som i och for sig skulle kunna lamnas ut ger ingen bild av uppgifternas

28 Se avsnitt 7.2 i Offentlighetsprincipen 2021, Acta Publica, Insikt 2022:03, dar det
ocksa finns en ndarmare forklaring av hur bakvagen till HFD fungerar.
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egentliga innehall och far anses sakna intresse i sammanhanget”, skrev
HFD.»

Anstallds sakerhetsklass var hemlig

En person vande sig till Riksdagsforvaltningen att fa veta i vilken sdker-
hetsklass en namngiven tjanstemans tjanst vid Riksdagsforvaltningen
hade placerats i. Riksdagsforvaltningen avslog med hanvisning till att en
uppgift om vilken sdkerhetsklass en anstilld ar placerad i ror totalfor-
svaret. Ett r6jande av en sadan uppgift kunde antas valla skada for rikets
sdkerhet, ansag forvaltningen.

Personen overklagade till HFD som avslog. Domstolen konstaterade
helt kort att den uppgift som personen hade begért ut omfattas av
forsvarssekretess och att 6verklagandet darfor skulle avslas.>°

Revisionsbolag var inte sjalvstandigt

Riksbanken gav revisionsbolaget KPMG i uppdrag att utreda uppgifter
om jdv i samband med ett av Riksbankens beslut. Bolaget presenterade
sin rapport for riksbanksfullmaktige som darefter beslutade att inte vidta
nagra ytterligare atgiarder med anledning av utredningen.

Dérefter begirde en person att fa ut samtliga handlingar som hade
utviaxlats mellan Riksbanken, riksbanksfullmaktige och KPMG vid
utférandet av bolagets uppdrag. Riksbanken avslog storre delen av
begiran och pekade pa att KPMG hade utfort uppdraget efter muntliga
instruktioner och under ledning av fullmaktiges kanslifunktion. Bolaget
hade darfor inte haft en sa fristdende stéllning i forhallande till Riks-
banken att de handlingar som hade sidnts mellan Riksbanken, inklusive
riksbanksfullmaktige, och KPMG skulle betraktas som inkomna till eller
expedierade fran Riksbanken.

Personen overklagade till HFD men det blev avslag dven dar.

HFD hinvisade till att KPMG bara hade haft i uppdrag att utreda
omstéindigheterna i drendet, inte att gora nagon rattslig bedomning av
de inblandades agerande. Mot den bakgrunden hade bolaget inte varit
sjalvstandigt i forhallande till uppdragsgivaren Riksbanken.3!

29 HFD:s dom den 23 september 2022 i mal nummer 2881-22.
30 HFD:s dom den 14 november 2022 i mal nummer 5238-22,HFD 2022 not. 33.
31 HFD:s dom den 19 september 2022 i mal nummer 1452-22,HFD 2022 not. 26.

20



@ Acta Publica

Lista dver sakerhetskopior inte en
sakerhetskopia

En person begirde att fa ta del av kammarrittens registratorsbrevladas
lista 6ver sdkerhetskopior av e-postmeddelanden som kan aterstéllas.
Kammarritten avslog med hianvisning till att de listade e-postmeddelan-
dena hade raderats fran det ordinarie e-postsystemet. Listan var, i likhet
med de listade e-postmeddelandena, siakerhetskopior som forvarades
hos domstolen enbart for att kunna aterskapa information om den skulle
ga forlorad oavsiktligt i det ordinarie systemet. Listan och meddelandena
var alltsa inte allmdnna handlingar, enligt kammarratten.

Personen Overklagade och fick ritt i HFD. Domstolen hdnvisade till
forarbetena dar det framgar att begreppet sdkerhetskopia syftar pa
information som nagon gang har funnits i en myndighets ordinarie
system och som har kopierats for att kunna aterskapas om den skulle ga
forlorad. Av detta foljde, enligt HFD, att en lista 6ver sdkerhetskopior
inte i sig dr en sdkerhetskopia. Att avsla begaran med hinvisning till att
listan var en sidkerhetskopia var alltsa felaktigt enligt HFD som aterforvi-
sade drendet till kammarritten.

Ledamaters personnummer offentliga

2021 ars rapport skrev vi om att kammarritterna inte kunde komma
overens i fraigan om personnummer avseende ledaméter i 6vervaknings-
namnder kan sekretessbeldggas.> Forra aret satte HFD ner foten och
konstaterade att det inte finns nagon grund for att sekretessbeldgga
dessa uppgifter.

I en forsta dom slog HFD fast att personnumren inte ar hemliga enligt
den forstarkta personalsekretess som géller vid vissa myndigheter enligt
39 kap. 3 & 3 st OSL och 10 § offentlighets- och sekretessforordningen,
OSF.** Den forstarkta sekretessen géller visserligen for anstéllda vid
”Kriminalvarden”. Men 6vervakningsndmnderna, som ér fristdende
myndigheter, nimns inte i 10 § OSF.

“Aven om Gvervakningsndmnderna kan sdgas inga i det 6vergripande
begreppet “kriminalvarden” tillsammans med myndigheten Kriminalvar-
den, maste bestaimmelsen dock forstas pa sa satt att det d&r myndigheten
Kriminalvarden som avses”, skrev HED.

32 HFD:s dom den 1 april 2022 i mal nummer 4905-21,HFD 2022 ref. 14.
33 Se avsnitt 6.2 i Offentlighetsprincipen 2021, Acta Publica, Insikt 2022:03.
34 HFD:s dom den 11 mars 2022 i mal nummer 5914-21, HFD 2022 not. 5.
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I ett senare avgorande provade HFD om ledaméternas personnummer
i stéllet kunde sekretessbeldggas med stod av forsta stycket i OSL 39:3.3
Men det gick inte heller, enligt HFD, for da maste det finnas skél att anta
att ledaméterna eller deras narstaende skulle utsattas for vald eller lida
annat allvarligt men om uppgifterna lamnades ut. Nagon omstéandighet
som talade for ett sidant antagande hade inte kommit fram, enligt HFD.
Uppgifterna skulle darfor lamnas ut till den klagande.

Summa summarum &r det nu klappat och klart att personnummer
avseende ledamoter i 6vervakningsnamnder inte skyddas av befintliga
sekretessregler. En hemstillan om att dndra lagen sa att uppgifterna
far ett skydd skickades in i juni forra aret av Overvakningsnamnden i
Kristianstad.* Overvakningsnimnderna leds av personer som dr domare
till yrket och vars personnummer skyddas i deras ordinarie jobb i
domstol. Sa det &ar kanske ingen hogoddsare att personnumren kommer
att fa ett skydd dven i 6vervakningsnamnderna. Vi far aterkomma om det
i kommande rapporter.

Grovt rattegangsfel i HD

Fragan har prévats tidigare i forvaltningsdomstolarna. Men nu kan

det ha 6ppnats en mojlighet att ta sekretessfragor till hdgsta instans
utan provningstillstand dven i allmdn domstol. Det hir efter att Hogsta
domstolen har undanréjt ett av sina tidigare beslut om att neka prov-
ningstillstand i ett mal om sekretess.’

Bakgrunden var att en person hade begért ut en journalkopia som
forekom i ett mal om godmanskap vid en tingsritt. Tingsratten lamnade
ut kopian i maskerat skick med hanvisning till sekretess. Personen
overklagade beslutet till hovritten och i samband med det 6verlimnades
journalkopian dit.

En annan person vinde sig da till hovratten och begirde ut journal-
kopian ddr. Aven hovritten ldimnade ut den i maskerat skick. Personen
overklagade beslutet till Hogsta domstolen som nekade prévningstill-
stand.

Personen begirde senare resning och klagade 6ver domvilla. HD gick
pa sokandens linje och undanrdjde sitt tidigare beslut. Att krdva prov-
ningstillstand i ett sekretessmal dar ett beslut hade fattats av hovritten

35 HFD:s dom den 27 september 2022 i mal nummer 2089-22.
36 Hemstallan har gjorts till justitiedepartementet, diarienummer Ju2022-02275.

37 Hogsta domstolens beslut den 17 augusti 2022 i mal nummer O 3261-22 och A
5318-22.
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som forsta instans var ett grovt rattegangsfel, enligt HD. Domstolen
tog sedan upp sekretessfragan till provning och avslog 6verklagandet.
De maskerade uppgifterna i journalkopian var hemliga eftersom ett
utlimnande kunde medf6ra men for enskild person, enligt HD.

Folkbokforingssekretess gallde inte i
utlamnandearende

Pa senare ar har det kommit domar som tyder pa att sekretessregler

som giller i en myndighets kdrnverksamhet inte alltid ar tillampliga pa
uppgifter som forekommer i myndighetens drenden om utlamnande

av allmanna handlingar. Under 2021 kom till exempel tre domar fran
kammarritten som slog fast att det inte gick att hemlighalla identiteten
pa personer som hade begéart ut handlingar ur sina egna socialtjanstakter
i kommunarkivet.*

Inom socialtjansten giller en stark sekretess. Och vanligtvis dr det
hemligt bara att en person har haft kontakt med socialtjinsten. Men ett
drende om utlimnande av allmédnna handlingar ar inte socialtjanst, dven
om handlingarna som begérs ut ror socialtjansten, resonerade kammar-
ratten. Alltsa var socialtjanstsekretessen inte tillamplig.

Ett liknande resonemang forde HFD i en dom som kom redan 2020.%
I det fallet hade en person vint sig till Intraservice i Goteborgs kommun
som har till uppgift att tillhandahalla ett it-system at socialtjansten i
kommunen. S6kanden ville ha ut ett beslut och beslutsunderlag i ett
socialtjinstirende som fanns i systemet, men fick avslag. Sokanden
overklagade till kammarratten. En annan person vande sig till kammar-
rdtten och begirde ut bland annat 6verklagandet och den handling som
var foremal for sekretessprovning. Den senare lamnade kammarritten
inte ut alls. Overklagandet lamnades ut med vissa uppgifter maskerade.
Personen Overklagade till HFD.

Precis som kammarratten kom HFD fram till att handlingen som hade
lamnats Over till kammarrétten for sekretessprovning var hemlig enligt
socialtjanstsekretessen. Daremot var overklagandet till kammarritten
offentligt i sin helhet och skulle ldimnas ut. ”Overklagandet avser ett
arende om utlamnande av allmidnna handlingar och kan inte anses

38 Kammarratten i Jonkdpings dom den 8 juli 2021 mal nummer 1625-21 och Kammar-
ratten i Goteborgs domar den 18 juni 2021 i mal nummer 2477-21 och 2312-21.

39 HFD:s dom den 29 april 2020 i mal nummer 1112-20,HFD 2020 not. 16.
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forekomma i en verksamhet eller i ett drende inom socialtjinsten”, skrev
HFD.

Forra aret kom sa ytterligare en dom fran HFD som bekriftar denna
praxis.? Stadsarkivet i Malmo kommun hade tagit emot en begaran om
att fa ta del av vissa uppgifter i en fodelse- och dopbok. Kommunen
avslog begidran med motiveringen att uppgifterna omfattades av folk-
bokforingssekretess.

Sokanden Overklagade beslutet och i kammarrétten begéarde en annan
person ut bilagorna till overklagandet. Kammarritten lamnade ut dem,
men med vissa uppgifter maskerade pa grund av folkbokforingssekretess.

Personen Overklagad till HFD som bif6ll och bestimde att handlingen
skulle Iamnas ut i sin helhet. Domstolen konstaterade att folkbokfo-
ringssekretessen bara giller i verksamhet som avser folkbokféring. Den
begirda handlingen hade bifogats ett 6verklagande till kammarrétten
av ett beslut om utlimnande av allmédnna handlingar och hade inte
forekommit i nagon sadan verksamhet som omfattas av bestaimmelsen,
konstaterade HFD. Inte heller malet i kammarratten rorde folkbokforing.
Folkbokforingssekretessen var med andra ord inte tillamplig. Det fanns
inte heller nagra andra sekretessregler som var tillampliga pa hand-
lingen, enligt HFD.

40 HFD:s dom den 18 maj 2022 i mal nummer 6309-21,HFD 2022 not. 17.
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Nytt fran
kammarratten

Den som far avslag pa sin begidran om att ta del av allménna handlingar
kan i regel 6verklaga beslutet till kammarritten. Det finns fyra kam-
marratter i landet: i Goteborg, Jonkoping, Stockholm och i Sundsvall.
Tillsammans meddelar de fler d&n tusen domar i mal om utlimnande av
allméin handling varje ar. Vi kan bara aterge en handfull av dessa.

Offentlighetsprincipen trumfade kallskyddet

Polismyndigheten var skyldig att ga igenom och sekretessprova spegelk-
opior av tva harddiskar och en mobiltelefon som hade tagits i beslag i en
brottsutredning. Det bedomde kammarritten i en dom.*

Polismyndigheten hade hiavdat att man inte fick ga igenom alla de
spegelkopierade filerna eftersom de delvis omfattades av ett sa kallat
beslagsforbud. Hovritten, som hade beslutat om beslaget, hade namli-
gen bestamt att polis och aklagare bara fick soka efter viss information i
filerna. Det handlade om fotografier av den malsdgande, platstaggar och
internethistorik. Begransningen var motiverad av att det kunde finnas
kallskyddad information i det 6vriga materialet, da den misstdnkte skrev
for ett magasin.

Kammarritten ansag dock att hovrattens beslut, som hade fattats uti-
fran regler om beslag i rattegangsbalken, inte begriansade Polismyndig-
hetens skyldigheter enligt tryckfrihetsférordningen. Polismyndigheten
skulle alltsa ga igenom de aktuella filerna och ldmna ut den information
som var offentlig. Kammarrétten aterforvisade drendet till Polisen for ny
provning.

41 Kammarratten i Stockholms dom den 1 juli 2022 i mal nummer 1869-22.
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Skandiamannens tonfall inte hemligt

Polismyndigheten var skyldig att spela upp ett 35 ar gammalt forhér med
den numera avlidne sa kallade Skandiamannen, Stig Engstrom, for en
person som har begirt att fa ta del av ljudinspelningen. Det bestdmde
kammarrdtten i en dom forra aret.

Polismyndigheten hade nekat begéran trots att det fanns en offentlig
transkribering av forhoret som hade lamnats in till domstol i samband
med atalet mot Christer Pettersson. Polismyndigheten pekade pa att
inspelningen avsldjade Engstroms rost och tonldge under forhoren,
vilket kunde uppfattas som en integritetskrankning. Enligt Polisen stod
det dirmed inte klart att inspelningen kunde ldamnas ut utan men for
den enskilde eller dennes anhoriga.

Personen som hade begirt att fa ta del av inspelningen 6verklagade
till kammarrétten. Han papekade att Polismyndigheten inte verkade
kédnna till att Engstrom var dod sedan dryga 20 ar och att hans rost ar
vilkdand och har forekommit i olika medier vid flera tillfdllen.

Kammarritten gick pa klagandens linje. Uppgifter om enskilda i
brottsutredningar skyddas av en stark sekretess med omvént skade-
rekvisit, men om den berorda personen ar dod blir presumtionen i stillet
offentlighet. Undantaget 4r om uppgifterna ar av den typen att ett
utlimnande skulle krinka den frid som tillkommer den avlidne, enligt
kammarratten. Inspelningen var inte av den karaktdren, ansag kammar-
ratten, och bifoll 6verklagandet.

Nya domar om forsvarssekretess for
personallistor

“Behovet av sdkerhetsskydd 6verdrivs och den egna verksamhetens
betydelse for Sveriges sdkerhet overskattas... Med den kommande
skarpningen av sikerhetsskyddslagen fran den 1 december 2021 riskerar
overdrifterna att eskalera.”*

Forra aret kom ytterligare tva domar som slog fast att listor over
myndigheters personal omfattades av forsvarssekretess. Den forsta
gillde en Ionelista for alla anstéllda pa samhéllsbyggnadskontoret
i Upplands-Bro kommun. Enligt Kammarratten i Stockholm var den

42 Kammarrdtten i Stockholms dom den 21 januari 2022 i mal nummer 9739-21.

43 Hejda inflationen i sakerhetsskydd, blogginldgg av informationssakerhetsexperten
Kim Hakkarainen den 29 november 2021 pa https://blogg.mrpoyz.net/hejda-inflatio-
nen/.
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hemlig i de delar som inneholl uppgifter om de anstdlldas namn, titel,
arbetsuppgifter och kontaktuppgifter. Det hir eftersom uppgifterna
omfattades av forsvarssekretess enligt 15 kap. 2 § OSL.*

Den andra gillde en journalist pa Sveriges radio som hade begart ut
namnen pa samtliga ldkare som &r fast anstidllda inom Region Blekinge.
Regionen avslog begiran eftersom uppgifterna, om de limnades ut,
skulle avsldja regionens samlade formaga, kapacitet och resurser under
savil fredstid som hojd beredskap.

Journalisten overklagade men fick avslag i Kammarritten i Jonkoping.
Domstolens motivering 16d som foljer:

“Aven om antalet ldkare som dr fast anstdllda av regionen framgar av
darsredovisningen fdar en sammanstdllning med namnuppgifter over
samtliga ldkare i regionen anses vara av sadant slag att ett utlim-
nande typiskt sett kan vara dgnat att medfora skada for det intresse
som skyddas av 15 kap. 2 § OSL.”#

Att personallistor hemlighalls med stod av forsvarssekretess ar inget
nytt. I rapporten for 2020 skrev vi till exempel om tre domar i HFD dar
domstolen ansag att en lista med namn pa samtliga anstéllda vid en
anstalt var en forsvarshemlighet.*® Det som &r intressant ar att denna
praxis verkar sprida sig till allt fler myndigheter och i takt med det
kommer ocksa kritik fran experter pa sakerhetsskydd. De befarar att
det har borjat ga inflation i forsvarssekretess och att myndigheter och
domstolar inte forstar vilka langtgaende krav pa sikerhetsskydd som
foljer av att uppgifter klassas som forsvarshemligheter.

Under rubriken ”En avslagen begéiran, kostar det mer dn det smakar?”
listar cybersdkerhetsforetaget Certezza alla konsekvenser av kammarrat-
tens dom géllande Region Blekinge. Bland annat maste regionen skydda
sina HR-system och andra informationssystem enligt Sdpos strikta
foreskrifter om sdakerhetsskydd. Vasentliga forandringar i systemen kan
krdava samrad med Sapo. Och anstéllda som har tillgang till systemen
behover genomga sidkerhetsprovning. ”Ett helt batteri av regulatoriska
krav kommer att laggas som en vat filt 6ver verksamheten som kommer

44 Kammarratten i Stockholms dom den 11 april 2022 i mal nummer 529-22.
45 Kammarrdtten i Jonkdpings dom den 8 november 2022 i mal nummer 2256-22.

46 HFD:s domar den 16 januari 2020 i mal nummer 6055-19 och 6453-19, samt den 17
februari 2020 i
mal nummer 5-20.
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att behova hantera en hel del friktion med anledning av detta”, samman-
fattar Certezza.*

Domen gillande Upplands-Bro kommun har lett till ett tillsynsdrende
vid Lansstyrelsen i Stockholms 1dn. Arendet géller hur kommunen
skyddar de uppgifter som kammarratten har klassat som forsvarshem-
ligheter, det vill sdga uppgifter om namn, titel, arbetsuppgifter och
kontaktuppgifter avseende samhallsbyggnadskontorets medarbetare.*

47 En avslagen begaran, kostar det mer dn det smakar?, artikel pa certezza.net, den 23
november 2022.

48 Arende vid Lansstyrelsen i Stockholms lin med diarienummer 451-25568-2022.
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Nytt fran JO

Justitieombudsmannen, JO, kontrollerar att myndigheterna fdljer de
lagar som reglerar enskildas riattigheter i forhallande till det allmdnna.
Det kan till exempel handla om ritten att ta del av allmdnna handlingar.
Ombudsménnen fér varje ar in en rad anmalningar fran enskilda som ar
missndjda med hur olika myndigheter har hanterat deras forfragningar
om att fa ut allmidnna handlingar.

Kommunen som duckade ]JO:s fragor

Kan myndighetsforetrddare slippa JO-kritik och dolja sina snedsteg for
allmidnheten genom att svara undanglidande pa JO:s fragor? Fragan
vacks av ett JO-beslut fran forra aret. Vi har naimnt det tidigare, men har
ska vi ta en ndrmare titt och intervjua tva av de inblandade: anmalaren
Lars-Olof Gavert och justitieombudsman Per Lennerbrant.

Forst ndgot om bakgrunden. Ar 2019 rapporterade lokala medier om
en rad missforhallanden inom Overférmyndarnamnden i Arvika och
Eda.* Funktionshindrade kommuninvanare hade fatt vanta i flera ar pa
att fa en god man. Och bland dem som hade fatt en god man hade vissa
blivit av med hundratusentals kronor for att personerna hade misskott
uppdraget. Efter olika turer bestamde sig Arvika kommun for att tillsatta
en extern konsult for att gora en total 6versyn av overformyndarnamn-
dens verksamhet.

Konsulten genomforde sin utredning och skickade ett utkast till
rapport till fem tjainstemdn pa kommunen den 2 februari 2020. Av nagon
anledning skickade hon utkastet till deras privata mejladresser och inte
deras jobbmejl pa kommunen. Den 7 februari skickade hon in den fardiga
konsultrapporten till kommunen som da diarieférdes. En knapp vecka
senare, den 13 februari, begirde lokala medier ut e-postloggar for att se
de inblandade tjanstemidnnens korrespondens under slutbearbetningen

49 Se exempelvis Efter P4 Varmlands granskning - total 6versyn ska goras av namnden,
P4 Virmland, 20 juni 2019, Overférmyndarhandldggare godkénde ogiltigt testa-
mente, P4 Varmland, 8 november 2019, Skadestandskraven uppe i tre miljoner, P4
Varmland, 1 januari 2020.
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av rapporten.*® De aterkom dagen darpa och begérde ut mejl som de
kunde se i loggarna, och fick d& beskedet att flera av dessa var raderade.
P4 Varmland fick i vart fall ut ett mejl som bitradande kommundi-
rektoren hade skrivit fran sin jobbmejl till konsulten dagen efter att
rapportutkastet hade kommit in:

”Flera av oss har nu ldst ditt utkast och jag far reaktioner pa den
negativa tonen i rapporten. Jag vill formedla detta till dig. Ring gdrna i
kvdill néir du sitter med rapporten sd kan vi prata ihop 0ss.”!

Att utkastet hade kommit in till kommuntjansteméannens privata mejl,
forklarade kommunen senare med att man ville forsdkra sig om att det
behandlades som ett arbetsmaterial. Enligt kommunen fanns det ingen
allmén handling att lamna ut forrdn den 7 februari da den slutliga rap-
porten skickades fran konsulten och diarieférdes hos kommunen. Den
bedomningen skulle senare underkédnnas av JO som ansag att konsulten
var fristaende i forhallande till kommunen och att korrespondensen
mellan henne och kommuntjdnstemannen blev inkomna respektive
expedierade handlingar. Det spelade ingen roll om mejlen hade gatt via
privata konton eller tjainstemadnnens jobbkonton. Utkastet borde alltsa
ha diarieforts hos kommunen pa samma sitt som den slutliga rapporten,
enligt JO.

Lars-Olof Gavert, ordforande for Foreningen rattssiakert Arvika,
JO-anmailde hanteringen den 29 februari 2020.%? I anmalan stod bland
annat foljande.

”Det dr fel att kommunala tjdnstemdn anvinder sin privata mejladress
i tjdnsten. Det dr ocksa fel att mejl raderats till foljd av att mejllistor
begiirts ut, att det skett synkroniserat och olika tjiinstemdn raderat
samma mejl samtidigt fran en dag till en annan ger intrycket att man
medvetet forsokt dolja innehdllet i vad som kan vara allmdnna hand-
lingar pa bred front i organisationen”.

50 E-postloggar ar forteckningar dver in- och utgaende mejl som genereras automatiskt
pa en e-postserver. Om servern hor till en myndighet blir loggen en allman handling
som vem som helst kan begadra ut. Dar syns de anstalldas korrespondens via
jobbmejlen. Loggen visar inte brodtexten i enskilda mejl, utan redovisar metadata
som datum, avsandare, mottagare och amnesrad for respektive meddelande. For
narmare information om handlingstypen och myndigheters skyldigheter att bevara
denna, se avsnitt 9.1 i Offentlighetsprincipen 2021, Acta Publica, Insikt 2022:03.

51 Mailen avsldjar: Kommunledningen forsokte forskona rapporten "negativ ton”, artikel
pa P4 Varmlands sajt den 18 februari 2020.

52 Anmalan iJO:s arende nr 1787-2020.
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JO begirde in ett yttrande fran Arvika kommun och stéllde flera fragor.
De raderade mejlen var forstas en viktig punkt. Hade de sldngts innan
medierna begirde ut logglistorna eller efter? Det senare kunde ju tyda
pa ett medvetet forsok till morklaggning. Men kommunen gav inget rakt
svar, varken forsta gangen JO fragade eller nér JO skickade en komplet-
terande begidran om yttrande och stillde fragan igen. I stillet redovisade
kommunen utforligt vad som giller generellt for gallring och bevarande
av e-post, inget om vad som faktiskt hade skett i detta enskilda fall.

Drygt tva ar efter att anmélan hade kommit in fattade JO Per
Lennerbrant sitt beslut.”®* Kommunen fick kritik for att tjansteméannen
hade anvant sina privata mejladresser i tjdnsten. For en utomstaende
kunde det framsta som att kommunen hade forsokt kringga reglerna om
handlingsoffentlighet, skrev JO. Han kritiserade ocksa kommunen for
att man inte hade hanterat det inkomna rapportutkastet som en allméin
handling.

De raderade e-postmeddelandena da? JO konstaterade att kommu-
nen, trots kompletterande fragor, inte hade gett nagot klart svar pa nir
de hade raderats, och valde da att gora en vilvillig tolkning:

”Som kommunens svar fadr forstds skedde det dock kort efter att e-post-
meddelandena kommit in och alltsd innan loggen begdrdes ut.”

Utredningen gav alltsa inte stod for att raderingen hade gatt till sa som
anmailaren pastatt, och JO riktade ingen kritik mot kommunen i den
delen.

Anmélaren Lars-Olof Gavert dr besviken pa beslutet i det avseendet
och tycker att kommunen borde ha fatt kritik dven for raderingen av
mejl. ”I och med att kommunen inte kunde ge nagon forklaring sa borde
de egentligen ha fatt kritik for det ocksa”, sdger han till Acta Publica®.

Hur kom det sig da att JO néjde sig med kommunens undvikande
svar, i stéllet for att sta pa sig och kridva raka besked? JO Per Lennerbrant
sdger till Acta Publica att han inte var n6jd med svaren, men att det gick
att dra vissa slutsatser med ledning av de uppgifter som kommunen
hade lamnat. ”Det dr en avvdagning som man alltid far gora nir det
giller drendens hantering. Hur langt ska man driva utredningen? Ar
det meningsfullt att stdlla samma fraga en tredje gang eller finns det
tillrackligt underlag for att gora de uttalanden som man vill géra?”>

53 JO:s beslut den 4 maj 2022 i arende nr 1787-2020.
54 Intervju med Lars-Olof Gavert, 14 september 2022.
55 Intervju med JO Per Lennerbrant, 3 oktober 2022.
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I det hér fallet uttalade JO kritik pa andra punkter. Men den mest
graverande anklagelsen i anmalan var 4nda att kommunen skulle ha
raderat allmédnna handlingar i form av mejl for att dolja information for
allmédnheten. Och pa den punkten var det viktigt att faststdlla nar mejlen
hade raderats. Men kommunen gav aldrig ett klart svar.

Finns det nagon risk att myndigheter tolkar det hir beslutet som
att man kan undga JO-kritik genom att slingra sig ndr ombudsmannen
stiller jobbiga fragor? Per Lennerbrant sdger att han ar uppmarksam pa
problematiken, men att han inte ser nagon storre risk. ”Det ar inte sa
vanligt att vi inte far svar. Det kan vara sa att myndigheten inte riktigt
kan tillgodogora sig fragans fulla vidd, man kanske inte har den juridiska
kompetensen pa myndigheten som krévs for att man ska gora den i vissa
fall djuplodande rattsliga utredning som kravs.” Att svara pa nar ett mejl
raderades kréver visserligen ingen djuplodande juridisk kunskap, medger
Per Lennerbrant. ”Men dnda, vi gjorde bedémningen att den utredning
och det de hade svarat var tillrdckligt i det hir fallet.”

Har JO nagra sanktioner att ta till for att sdtta press pa myndigheter
som duckar fragor? Per Lennerbrant poédngterar att myndigheter har
en skyldighet att lamna ut all dokumentation som de har tillgang till
och som ber6r den fraga som JO stéller. ”Aven medarbetare som ldmnar
muntliga uppgifter ar skyldiga pa sitt tjainsteansvar att tala sanning”.
Sedan finns det en magjlighet for JO att stilla ut vite om man inte dr nojd
med myndighetens svar. ”Men det dr vildigt ovanligt att det anvinds, jag
har inte gjort det ndgon gang.”

Per Lennerbrant skrev i sitt beslut att det som hade kommit fram i
drendet tydde pa utbredda kunskapsbrister inom kommunen i fraga.

Det dr en formulering som man ofta ser i JO-beslut. Hur kunde han vara
sa sdker pa att det rorde sig om kunskapsbrister och inte om medvetna
forsok till morklaggning? “Att sdga att ndgon medvetet har lamnat
felaktiga uppgifter till JO ar ett allvarligt pastaende och jag skulle inte
gora det om jag inte verkligen var sidker pa att det forholl sig pa det
sdttet.” Han pekar pa svaren som kommunen gav i andra fragor kring vad
som ska betraktas som inkomna respektive upprittade handlingar, och
vilken betydelse det hade om den anlitade konsulten var fristaende eller
inte. ”Och det gér att tolka svaren som vi har fatt frain kommunen pa lite
olika satt, men ett sitt att tolka dem, som jag har valt att tolka dem och
som har kommit till uttryck i beslutet, ar att man inte har koll pa vad
reglerna sager.”

Ett alternativ var forstas att inte uttala sig om vad som lag bakom
felen. Att stanna vid att utredningen inte hade visat om det skett
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uppsatligen eller av okunskap. Per Lennerbrant séger att han ville kom-
mentera det han uppfattade som kunskapsbrister. ”Jag tycker nog dnda
att det som har kommit fram tyder pa att man inte har koll pa laget”.

Allvarlig kritik for domstolstrots

Forra aret granskade JO Per Lennerbrant ocksé ett av historiens kanske
simst handlagda utlamnandeédrenden. Det tog sin borjan i juni 2020 nér
ett foretag som driver en sldktforskningstjanst begarde ut handlingar
fran Riksarkivet. Myndigheten avslog med hanvisning till 21 kap. 7 §
OSL, eftersom de begirda handlingarna inneholl personuppgifter och
man antog att foretaget skulle anvianda dessa i strid med dataskyddsfor-
ordningen, GDPR.%

Foretaget 6verklagade till kammarrétten och fick ratt i en dom i slutet
av september 2020. Handlingarna skulle lamnas ut. Domstolen konsta-
terade att det var ostridigt att foretaget hade ett utgivningsbevis enligt
yttrandefrihetsgrundlagen och i princip var undantaget fran regelverket
i GDPR.”’

Riksarkivet 6verklagade domen till HFD. Men domstolen avvisade
overklagandet eftersom bara den sokande, i det hér fallet slaktforsk-
ningsforetaget, ar behorig att 6verklaga ett beslut angaende rétten att
ta del av allmdnna handlingar. Riksarkivet hade foljaktligen inte ratt att
overklaga.*®

Det har var i november 2020 och man kan tycka att Riksarkivet borde
ha gett upp och lamnat ut handlingarna i det ldget. Men nej. Myndighe-
ten fattade ett nytt avslagsbeslut med hinvisning till samma sekretess-
regel, alltsa 21 kap. 7 & OSL. Beslutsfattaren tyckte att kammarratten
hade “lamnat motstridiga skdl” och sade sig var skyldig att tillimpa
sekretess ”om det finns skil bade for och emot”.

Foretaget 6verklagade igen och kammarritten upphavde Riksarkivets
nya avslagsbeslut. Domstolen konstaterade att foretaget i stort sett ar
undantaget regleringen i GDPR genom sitt utgivningsbevis, men att det
finns ett undantag. Det ar bestimmelsen i 1 kap. 20 § yttrandefrihets-
grundlagen som sager att grundlagen inte hindrar forbud mot databaser
ddar man kan soka pa kénsliga personuppgifter som till exempel etniskt
ursprung, hudfarg och religios 6vertygelse. Kammarratten skickade

56 Las gdrna avsnitt 6.1 i Offentlighetsprincipen 2021, Acta Publica, Insikt 2022:03, dar
vi skriver om myndigheters svajiga tilldmpning av 21 kap. 7 § OSL.

57 Kammarratten i Stockholms dom den 25 september 2020 i mal nummer 4825-20.
58 HFD:s beslut den 11 november 2020 i mal nummer 5859-20.

33



@ Acta Publica

tillbaka drendet till Riksarkivet for att myndigheten skulle prova om
undantagsbestdmmelsen var tillamplig i drendet.*

Det hir var i mitten av februari 2021. Vad hidnde sedan? Det framgar
av JO:s beslut fran forra aret.®® Och svaret ar att det dréjde flera manader
innan det hande nagonting. Nir Riksarkivet tittade i drendet for att ge JO
besked sag man att kammarrdttsdom nummer tva var det sista som hade
diarieforts. Men det fanns ett beslut fran mitten av maj det aret, som
aldrig diariefordes, dar Riksarkivet aterigen avslog foretagets begiran,
med samma motivering som tidigare. Riksarkivet forklarar denna nya
fadds med att den forsta handlaggaren i drendet hade slutat sin anstall-
ning, och att den nya inte kéande till de tidigare kammarriattsdomarna.

I maj 2021 JO-anmalde foretaget Riksarkivet. Och i september det
aret aterupptog myndigheten handldaggningen av utlimnandearendet ”i
enlighet med kammarrittens domskél”, men da hade det gatt ytterligare
nagra manader. Totalt hade mer &n ett ar passerat sedan foretagets
ursprungliga begiran.

JO:s slutsats blev att Riksarkivet fortjanade allvarlig kritik for sin
handlaggning:

”Det dr allvarligt att en myndighet inte respekterar ett avgérande av en
dverinstans och det strider mot grundlidggande krav pa hur foretrdidare
for det allmdnna ska upptrdda (se t.ex. JO 2010/11 s. 547). Riksarkivets
handliggning efter kammarrdittens forsta avgérande har varit allt
annat dn acceptabel och far ndrmast betecknas som domstolstrots.”

Ratten att betala kontant

I borjan av forra aret riktade JO kritik mot Bolagsverket for att myndig-
heten inte hade tagit emot kontanter sedan 2010, vilket bland annat
innebar att man inte kunde betala kontant for kopior av allmidnna
handlingar. Att vagra ta emot kontanter strider mot riksbanklagen,
konstaterade JO i sitt beslut.®!

For sokande som onskade vara anonyma hade Bolagsverket infort
en rutin dar dessa kunde betala for kopior i forskott genom att séitta in
pengar pa ett visst bankgironummer med angivande av ett kund- eller
fakturanummer. JO var kritisk till denna ordning eftersom det inte finns
stod i OSL for att infora forskottsbetalning som en generell rutin. Enligt
lagen dr det nagot som kan beslutas i ett “enskilt fall”.

59 Kammarratten i Stockholms dom den 12 februari 2021 i mal nummer 8142-20.
60 JO:s beslut den 20 april 2022 med diarienummer 4391-2021.
61 JO:s beslut den 7 februari 2022 med diarienummer 9340-2020.
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Privatmejlande GD fick en skrapa

Skogsstyrelsens generaldirektor Herman Sundqvist fick skarp kritik av
JO efter att ha anvint sin privata e-postadress for att kommunicera med
en extern aktor. Kommunikationen handlade om en dnnu opublicerad
forskningsrapport. Innehallet i rapporten var tjansterelaterat for Sund-
qvist. Mejlet som kom in fran den externa aktoren blev inte diariefort
utan raderades av honom.

”Enligt JO kan generaldirektorens uppgifter om héndelsen inte
uppfattas pd annat sdtt dn att hans dtgdrder syftade till att kringga
handlingsoffentligheten”, skrev JO i beslutet.®

Trafikverkets konsult missade diariefora

JO kritiserade Trafikverket for att en av myndighetens konsulter hade
drojt ett och ett halvt ar med att diariefora handlingar i ett drende.®

I sitt yttrande till JO uppgav Trafikverket att myndigheten har ett
stort antal konsulter som ”inte alltid tillrackligt tydligt informerats om
vikten av diarieforing”. JO sag med oro pa vad detta kunde betyda for
offentlighetsprincipens tillampning vid Trafikverket.

FHM pallade inte trycket under pandemin

JO kritiserade Folkhdlsomyndigheten for att ha drojt med att lamna ut
handlingar och att fatta 6verklagbara beslut i utlimnandedrenden under
pandemin. JO uttryckte forstaelse for att pandemin krdvde omfattande
arbetsinsatser av Folkhdlsomyndigheten men paminde samtidigt om att
en myndighet maste se till att handlingsoffentligheten alltid fungerar,
sarskilt under en allvarlig kris.*

62 JO:s beslut den 22 juni 2022 med diarienummer 9123-2021.
63 JO:s beslut den 6 maj 2022 med diarienummer 9120-2020.
64 )O:s beslut den 11 februari 2022 med diarienummer 1965-2021.
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Vilseledde om handlings existens

I februari forra aret meddelade Region Jamtland Harjedalen att dava-
rande sjukvardsdirektoren avgick pa egen begiran. Det stimde inte. Hon
hade blivit avsatt och fatt ett avgangsvederlag motsvarande en arslon.
Det framgick av ett skriftligt avtal som inte hade diarieforts av regionen.
Nér den tillforordnade regiondirektoren fick fragor om saken av journa-
lister pastod denne att det bara fanns en muntlig 6verenskommelse.

Chefredaktoren for Lanstidningen Ostersund anmaélde saken till JO
som riktade allvarlig kritik mot hanteringen.

”I sammanhanget vill jag framhalla att det dr mycket allvarligt att
handlingar som ror viktiga forhallanden som har med myndigheters
verksamhet att gora hanteras vid sidan av det reguljdira systemet for
registrering av allmdnna handlingar.”®®

Den tillférordnade regiondirektoren fick allvarlig kritik for att ha lamnat
vilseledande uppgifter om en allmin handlings existens.

Smittorisk ingen godtagbar avslagsgrund

JO kritiserade Sveriges lantbruksuniversitet for att en person nekades
att ta del av handlingar pa plats hos myndigheten med hanvisning till
covid-19-pandemin.®®

Krankte anstallds meddelarfrihet i
direktsandning

Mitt under pagaende intervju med en SVT-journalist blev en férskole-
rektor i Uppsala uppringd av sin chef som beordrade henne att avbryta
intervjun.®” Samtidigt fick journalisten samtal fran en kommunikator i
kommunen som dven hon forsokte avbryta intervjun. Journalisten hade
kommit till forskolan for att intervjua fordldrar om vabbande, men pa
plats bestamde han sig for att dven intervjua nagon i personalen, varvid
rektorn stillde upp.

Fallet anmaldes till JO som kritiserade kommunen for att den inte
hade forsdkrat sig om att personalen var kunnig om grundlaggande
bestimmelser kring yttrande- och meddelarfrihet.

65 JO:s beslut den 19 december 2022 med diarienummer 3751-2022.
66 JO:s beslut den 29 april 2022 med diarienummer 5371-2021.
67 Inslag pa SVT Nyheter Uppsala den 23 september 2021.
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Nytt fran JK

Justitiekanslern, JK, dr en myndighet med manga olika arbetsomraden
som beskriver sig sjdlv som ”statens jurist”. En av uppgifterna ar att
besluta om skadestand till enskilda som har drabbats av fel begangna av
statliga myndigheter. JK bedriver ocksa tillsyn 6ver andra myndigheter
pa ett liknande satt som JO.

Radiouttalande fick JK-kritik

JK kritiserade en nimndordférande i Vasteras kommun for ett uttalande
som hon hade gjort i radio om en advokat som hade begart ut handlingar
fran kommunen. Enligt JK stred uttalandet mot det &ndamal som béar upp
anonymitetsskyddet i tryckfrihetsforordningen.¢

I inslaget sade nimndordféranden bland annat féljande om
advokaten, som hon ocksa namngav: “Han begirde ut alla handlingar
som fanns i det hdr drendet, cirka 1 400 sidor. Vi hade tva personer pa
forvaltningen som lade néstan tre veckor av sin arbetstid [pa detta]. Nar
det hir ar gjort tyckte han inte att han behover de har papprena, utan de
ligger i en fin hog ndgonstans nere pa forvaltningen just nu.”

JK bedomde for det forsta att nimndordféranden gjorde uttalandet
som representant for myndigheten och inte som nagon personlig
meningsyttring. Det skyddades alltsé inte av meddelarfriheten. For det
andra menade JK att uttalandet stred mot dndamalet for anonymitets-
skyddet i tryckfrihetsforordningen. En myndighet ska inte i onodan
sprida uppgifter om identiteten pa personer som begir ut allménna
handlingar.

JK provade ocksa om uttalandet stred mot kravet pa att myndig-
hetsforetradare ska agera sakligt och opartiskt. JK ansag visserligen
att uttalandet kunde uppfattas som polemiskt och dirmed tveksamt ur
objektivitetssynpunkt, men @nda inte stred mot grundlagens krav pa
saklighet och opartiskhet.

68 JK:s beslut den 17 juni 2022 med diarienummer 2021/5842.
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Fick 2 kr i skadestand av staten

Riksarkivet tog ut en avgift pa 4 kronor per sida nir en person begirde
kopior om 16 sidor ur en handling. Det gav en totalkostnad pa 64 kronor.
Personen betalade avgiften men begirde ett 6verklagbart beslut. Han
fick inget sadant beslut och vinde sig i stillet till JK didr han begarde
skadestand om 2 kronor av staten.

JK beviljade det begirda skadestandet.®® Av forordningen med
instruktion for Riksarkivet framgar att myndigheten far bestimma
storleken pa avgiften for kopior av allmdnna handlingar nér en bestall-
ning understiger 10 sidor. Om begidran omfattar fler dn 10 sidor blir
avgiftsforordningen i stallet tillamplig och da galler 50 kronor for de
forsta 10 sidorna och sedan 2 kronor per sida darutover. Det hade gett en
totalkostnad om 62 kronor. JK beviljade skadestand for mellanskillnaden
pa 2 kronor. JK kritiserade ocksa att Riksarkivet inte hade gett sokanden
en besvirshianvisning.

Till saken hor att JO nagra ar tidigare hade kritiserat Riksarkivet just
for att myndigheten tog ut 4 kronor per sida dven nar begdran avsag fler
an tio sidor. I samma beslut fick Riksarkivet ocksa kritik av JO for att man
inte hade limnat nagon besvarshanvisning i samband med avgiftsutta-
get.

69 JK:s beslut den 2 januari 2022 med diarienummer 2020/7002.
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Andringar i OSL

Huvudregeln dr att uppgifter i allmédnna handlingar &r offentliga. Det
framgar av 2 kap. 1-2 §§ i tryckfrihetsférordningen (1949:105). Men
undantagen dr manga och framgar av den langa lista med sekretessregler
som finns i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

Det dr ocksa en lista som sténdigt blir langre. Forra aret tillkom 14
helt nya sekretessparagrafer i lagen. Dessutom fick flera av de befintliga
paragraferna tillagg som utokade deras tillampningsomrade. Under
samma period togs bara en sekretessparagraf bort.”

Att sekretessreglerna blir fler eller utvidgas betyder inte nodvandigt-
vis att insynen minskar hos vara myndigheter. Manga av de tillagg som
gjordes i OSL forra aret kan betecknas som neutrala ur insynssynpunkt.
De ar en effekt av den lagstiftningsteknik som anvands pa handlings-
offentlighetens omrade. Traditionellt sett strdvar lagstiftaren efter att
formulera sekretessregler som traffar sa fa uppgifter som moijligt, efter-
som insyn och transparens anses vara nagot i grunden bra. Darfor giller
manga sekretessregler bara vid en viss angiven myndighet, eller bara i en
del av den myndighetens verksamhet. Néar en ny myndighet skapas eller
ndr en gammal myndighet far nya arbetsuppgifter uppstar darfor ofta ett
behov av nya sekretessregler for att skydda de kdnsliga uppgifter som
finns i de nya verksamheterna.

Man kan anvinda reglerna om tilltradesforbud som exempel, alltsa
regler som gor det majligt att porta personer fran vissa evenemang och
platser. Ndr Polismyndigheten 2015 borjade fora register 6ver personer
som har fatt tilltradesforbud till idrottsarrangemang inférdes en sekre-
tessregel som skyddar uppgifter om enskilda i detta register (35 kap. 4 a
§ OSL). Men 2021 infordes lagen om tilltradesforbud till butiker och den
gamla sekretessregeln kunde inte tillampas pa uppgifter i &renden enligt
den nya lagen. I stéllet fick man infora en ny sekretessregel i 35 kap. 5 §
1 st 4 p OSL. Forra aret infordes en mojlighet att besluta om tilltrades-
forbud dven vid badanldggningar och bibliotek. Samtidigt gjordes ett
tillagg till 35 kap. 5 & 1 st 4 p OSL som gor det majligt att hemlighalla
uppgifter om enskildas personliga forhallanden i den sortens drenden.

70 Ska man vara noggrann sa finns sjdlva paragrafen 28 kap. 12 a § kvar men den har
helt bytt innehall, fran en regel om sekretess for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden i arenden om etableringsinsatser med mera, till en sekretessbrytande
regel som medger informationsutbyte mellan Arbetsférmedlingen och leverantorer
av arbetsmarknadspolitiska insatser.
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Sa dar haller det pa ar efter ar och det har gjort OSL till en snarskog av
regler. Nar man lagger till nya paragrafer far de ofta en siffra kombinerat
med en bokstav sa att de kan klammas in i ratt kapitel utan att man
behover numrera om de efterfoljande paragraferna. Forra aret fick vi till
exempel 24 kap. 3 a §, 30 kap. 25 a §, 30 kap. 25 ¢ §, 33 kap. 4 a §,42 kap. 4
a & och sé vidare.

Det ar en god tanke att begridnsa varje sekretessregels tillampnings-
omrade sa mycket som mojligt. Men den hér lagstiftningstekniken
har samtidigt gett s manga tillagg till OSL att lagen har blivit svar att
overblicka for saval lagstiftare som myndighetsanstillda och medborgare.

Snarigheten paverkar @ven meddelarfriheten. Anstéllda pa myndig-
heter, och en del privatanstillda, har tystnadsplikt nér det géller sekre-
tessbelagda uppgifter som de far ta del av pa jobbet. Sprider de sadana
uppgifter vidare till personer utanfor verksamheten riskerar de straff.”
Men det finns ett viktigt undantag: den sa kallade meddelarfriheten.”
Den innebdr att myndighetsanstillda, och dven vissa privatanstillda, kan
lamna sekretessbelagda uppgifter till media for offentliggérande. Det
giller dock inte uppgifter som omfattas av sa kallad kvalificerad tyst-
nadsplikt. I OSL dr det ofta den sista paragrafen i ett kapitel som anger
vilka av sekretessreglerna i kapitlet som innebdar en kvalificerad tystnads-
plikt. Men eftersom reglerna om sekretess dr sd manga — en enda paragraf
kan innehalla flera stycken — blir bestimmelserna om kvalificerade
tystnadsplikter ibland extremt svarlasta. Ett exempel &r 30 kap. 30 § OSL.
I OSL:s 30:e kapitel hittar man regler om sekretess for kinsliga uppgifter
om enskilda som finns hos tillsynsmyndigheter. I 30 § kan man med viss
moda utldsa vilka av dessa som innebér en kvalificerad tystnadsplikt och
didrmed inte kan lamnas ut med st6d av meddelarfriheten. Har aterges
bara forsta stycket i paragrafen:

”Den tystnadsplikt som foljer av 2 § forsta stycket forsta meningen, 4 §
forsta stycket 2, 4 a § forsta stycket 2, 4 b § forsta stycket, 6 b § forsta
stycket, 12 § forsta stycket och andra stycket 2, 12 a § forsta stycket och
andra stycket 2, 12 b § forsta stycket 2, 12 c § forsta stycket och andra
stycket 2, 13 §, 15 § forsta stycket 2, 23 § forsta stycket 2,235 a §, 23 b §
och 27 § forsta stycket 2 och den tystnadsplikt som foljer av ett forbehdall
som gjorts med stod av 9 § andra meningen, 14 § andra meningen, 26

§ andra meningen eller 29 § andra meningen inskrdnker rdtten enligt 1
kap. 1 och 7 88 tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 10 88§ yttran-
defrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora uppgifter.”

71 Se 20 kap. 3 § brottsbalken.
72 Se 1 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 10 § yttrandefrihetsgrundlagen.
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Regler som minskade insynen

Flera av de dndringar som gjordes i OSL forra aret var just sadana
neutrala dndringar som vi har skrivit om ovan. Men det gjordes ocksa ett
antal dndringar med det uttalade syftet att skidrpa sekretessen.

Andring av 41 kap. 2 § OSL

Ett tillagg till paragrafen gor det mojligt att besluta om tystnadsplikt

for riksdagsledamoter som deltar i krigsdelegationens forberedande
verksamhet. Krigsdelegationen bestar av riksdagens talman och 50
riksdagsledamoter. Den kan vid behov ersétta riksdagen om Sverige
skulle vara i krig eller krigsfara.

Andring av 42 kap. 1 § OSL

Ett tredje stycke 1aggs till paragrafen som innebér att sekretess kan

gilla for uppgifter i vissa rattstvister dar Justitiekanslern, JK, foretrader
staten.

Andring av 42 kap. 4 § OSL

En dndring i paragrafen innebar skirpt sekretess for uppgifter som JK far
fran andra myndigheter med anledning av ett skiljeforfarande.

Ny paragraf: 42 kap. 4 a § OSL

Den nya paragrafen innebar utdkad sekretess for uppgifter som JK
hiamtar in med anledning av en rattstvist dar JK foretrader staten.
Andring 18 kap. 6 § OSL

Paragrafen kan anvindas for att hemlighalla uppgifter om skyddsiden-
titeter som har beslutats av andra stater. Genom dndringen far denna
sekretess ett utokat tillimpningsomrade.

Ny paragraf: 35 kap. 13 b § OSL

Sekretessen i den nya paragrafen ska skydda uppgifter om var ett vittne
befinner sig nédr han eller hon vittnar i ett mal via lank pa grund av radsla
eller risk for patryckningar.

Ny paragraf: 36 kap. 7 a § OSL

Den nya paragrafen innebéar utokad sekretess hos utrikesdepartementet i
darenden om bland annat bortforda barn.

Regler som Okade insynen

Under forra aret minskade ocksa sekretessen pa ett viktigt omrade,
namligen inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. I 28 kap. 11
§ och 28 kap. 12 § OSL finns de sekretessregler som skyddar uppgifter om
enskilda arbetssokande och arbetsgivare som forekommer hos framfor
allt Arbetsformedlingen. I decennier har sekretessen i denna verksamhet
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varit stark. Men forra aret gjordes en dndring som innebar minskad
sekretess och troligtvis kommer att ge 6kad insyn for allmanheten.
Uttryckt pa juridiskt sprak har skaderekvisitet i de bada sekretessreg-
lerna dndrats fran omviént till rakt. Enligt Arbetsformedlingens egen
kommentar innebér lagandringen ”...att bedomningsgrunden forskjuts
mot ett mer Oppet forhallningsséatt dar fler uppgifter som regel blir
offentliga”.™

Det hér kan fa stor betydelse inte minst for mediernas mojligheter att
granska arbetsgivare och privata utforare som tar emot skattepengar for
att erbjuda subventionerade anstéllningar eller arbetsmarknadspolitiska
atgirder for arbetssokande. Det har uppdagats en del fusk pa det har
omradet under arens lopp.” Och mer hade antagligen kunnat avsldjas
om insynen hade varit battre. Journalister har i otaliga mal 6verklagat
Arbetsformedlingens beslut att hemlighalla uppgifter om arbetsgivare
som tar emot arbetssdkande pa praktik och arbetstrining eller anstaller
med 16nebidrag. Men de har konsekvent gatt pa pumpen i kammar-
ritterna och Hogsta forvaltningsdomstolen pa grund av den starka
sekretessen.”™

Varfor ville da lagstiftaren minska sekretesskyddet for uppgifter om
enskilda arbetssokande hos Arbetsformedlingen? Det kan ju handla om
kansliga uppgifter i vissa fall. I propositionen till lagindringen pekade
man pa att Arbetsférmedlingens verksamhet alltmer har fatt karaktaren
av myndighetsutdvning. Vikten av insyn niar myndigheter utévar makt
over enskilda 6vertrumfade i det hér fallet intresset av att skydda de
arbetssokandes personliga integritet, bedomde regeringen i sin proposi-
tion.

”Forutom beslut om olika typer av arbetsmarknadspolitiska insatser
kan dven det traditionella formedlandet av arbete ha inslag av
myndighetsutovning. Arbetsformedlingen kan t.ex. anvisa en enskild
att soka ett ldmpligt arbete under hot om indragen ersdttning. Detta
skulle da tala for ett sekretesskydd med offentlighet som huvudregel,
dvs. en sekretessbestimmelse med ett rakt skaderekvisit for enskildas
personliga forhallanden”.”s

73 Arbetsformedlingens rattschef Anna Middelman pa arbetsformedlingen.se.

74 Se bland annat Arbetsformedlingen jagar Fas 3-fusk, SR Ekot, 26 april 2011, Bolag
fuskar med anstallningsstod, Tidningen Publikt, 6 mars 2015, Sa lurar fuskarna
Arbetsformedlingen pa miljonbelopp, Aftonbladet, 13 juni 2018, Larm: Foretag
struntar i att betala in tjanstepensionen, Expressen, 29 september 2018.

75 Se bland annat féljande domar fran hdgsta instans: RA 1996:79 och HFD 2015 ref.
11.

76 Forbattrade forutsattningar for den arbetsmarknadspolitiska verksamheten, prop.
2021/22:216,s. 29.
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Nar det géller skyddet for enskilda arbetsgivares och anordnares
affarsforhallanden maste det sta tillbaka for allménhetens intresse
av att granska hur skattepengar anviands i denna verksamhet, enligt
propositionen.

”En betydande del av verksamhetens budget gar till subventionerade
anstdllningar och andra ekonomiska stod till arbetsgivare. Enligt reger-
ingens inriktning kommer dessutom arbetsmarknadspolitiska insatser

i betydligt storre omfattning dn i dag att utforas av leverantorer...
Intresset av insyn i drenden om enskilds affirs- eller driftforhallanden
inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten kan ddrfor anses
vara betydligt storre i dag dn dd den nuvarande sekretessbestdmmelsen
kom till.””"

77 Prop.2021/22:216,s. 30.
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Lagforslag

Forra aret kom ett antal statliga utredningar, lagradsremisser, proposi-
tioner och utredningsdirektiv med potential att paverka handlingsof-
fentligheten framover. Det handlar framst om olika tilldgg och dndringar
i OSL. Tidigare i rapporten har vi gatt igenom flera forslag om att bryta
sekretessen mellan myndigheter. Har ska vi lyfta fram nagra andra
viktiga forslag som presenterades under forra aret.

Remissinstanserna fick hela helgen pad sig

”Det dr tydligt att lagstiftningsdrendet har hanterats med bradska och
ddrmed ocksd med sma tidsmarginaler”
/Ur Lagradets yttrande.

Fore riksdagsvalet 2022 lovade Moderaterna, Kristdemokraterna och
Liberalerna ett hogkostnadsskydd for att hjdlpa hushall och foretag
att klara elrdkningarna under vintern. Men det blev inte sa latt att fa
stodet pa plats efter valet, sdrskilt inte s snabbt som man hade lovat.
Tidningen Expressen gjorde inte livet lattare for regeringen med sitt
avslojande om att rika personer skulle f& mest stod eftersom de gor av
med mest el.”

Elstodet betalas ut av Forsdkringskassan och en fraga som behdévde
snabbutredas var vilken insyn allmidnheten skulle ha i dessa drenden. I
borjan av december forra aret kom en promemoria fran Infrastruktur-
departementet med ett forslag om att uppgifter i drenden om elstod till
foretag skulle vara offentliga, medan uppgifter om privathushall skulle
vara hemliga som utgangspunkt.” Det motiverades med att insynsintres-
set 4r mindre nér det géller bidrag till privatpersoner én vid bidrag till
foretag. Dessutom fanns en integritetsaspekt, enligt promemorian:

”Det kan exempelvis tinkas att uppgifterna skulle kunna anvdndas i
forsdljningskampanjer eller for att i olika sammanhang peka ut enskil-
das elforbrukning pa ett for den enskilde ofordelaktigt siitt.”

78 Se till exempel Sveriges rikaste far mest i elstod: "Sjukt”, Expressen, 26 november
2022.

79 Sekretess vid Forsakringskassans handlaggning av arenden om hdgkostnadsskydd
for elanvandare och slopad kontrolluppgiftsskyldighet, 5 december 2022.
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Det hér var mest olika farhagor — exakt hur stora riskerna var med att
sprida uppgifter om enskildas elforbrukning fanns det inte tid att analy-
sera, enligt promemorian:

”Det dr angeldiget att hogkostnadsskyddet for elanvindare snarast
kommer pa plats. Tidsaspekten medfor att det dr svart att fullt ut
analysera konsekvenserna och fa en dverblick over hur uppgifterna
skulle kunna anvindas.”

Promemorian skickades ut pa remiss den 5 december 2022 och skulle
vara besvarad en vecka senare. JK var en av flera remissinstanser som
ifragasatte den korta tiden och var tveksam till om beredningskravet i
regeringsformen var uppfyllt.®° JK tyckte inte heller att det hade kommit
fram tillrackliga skil for att infora den foreslagna sekretessregeln. Flera
andra remissinstanser var inne pa samma linje, ddribland Lunds univer-
sitet som foreslog ett rakt skaderekvisit (svagare sekretess) om sekretess
nodvandigtvis maste inforas.®! Svenska journalistforbundet, Tidnings-
utgivarna och Utgivarna avstyrkte forslaget, eftersom ett omvént
skaderekvisit innebar att det i praktiken inte kommer att vara moijligt att
fa ut uppgifter om enskildas elférbrukning och utbetalt belopp, trots att
uppgifterna har ett stort allmédnintresse som motiverar insyn.

Andra remissinstanser tillstyrkte. Svenska kraftnit var rent av
“mycket positivt” och skrev:

”Enbart det faktum att ersdttning ska utga, med hjdlp av en myndighet,
bor inte medfora att uppgifterna blir offentliga handlingar som kan
Idmnas ut till dem som begiir det sdsom kommersiella aktorer m.fl.”$3

Vid klockan sju pa kvillen fredagen den 16 december skickade infra-
strukturdepartementet ut ett kompletterande forslag pa remiss, som

80 JK:s remissyttrande den 9 december 2022 med diarienummer 2022/7130.

81 Remissyttrande fran Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet den 12
december 2022 med diarienummerV 2022/2786.

82 Tidningsutgivarnas yttrande 6ver promemorian Sekretess vid Forsakringskassans
handldaggning av arenden om hogkostnadsskydd for elanvandare och slopad
kontrolluppgiftsskyldighet den 12 december 2022, Journalistférbundets remissytt-
rande 6ver samma promemoria den 7 december 2022 med diarienummer 2022/25
samt Utgivarnas yttrande 6ver samma promemoria den 8 december 2022.

83 Svenska kraftnats remissyttrande den 12 december 2022 med diarienummer
2022/3588.
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skulle vara besvarat senast klockan tolv féljande mandag.®* Da hade man
kommit pa att det behovdes en sekretessregel som skyddar uppgifter om
anldggnings-id som elnédtsforetagen skickar in till Forsakringskassan.
Anlaggnings-id ar den unika identitet som anvinds for att identifiera

en elektrisk anldggning som &r ansluten till ett elndt. Forsakringskassan
behover dessa for att kunna betala ut elstod till anvandarna, men det
innebar att uppgifter om anldaggnings-id samlas pa ett och samma stille
i en omfattning som inte har forekommit tidigare, kunde man lésa i
promemorian. Och behovet av sekretess motiverades sa har:

”En sammanstdllning av anldggnings-id, tillsammans med information
om forbrukning och adresser, liknar i mycket ett sddant kundregister
som ett ndtforetag eller en elleverantor behandlar som en foretags-
hemlighet. Om en sadan sammanstdllning gors tillginglig for oseridsa
aktorer, finns en inte obetydlig risk for att uppgifterna anvinds pa ett
sdtt som gor att de berorda foretagen lider ekonomisk skada.”

Darfor foreslogs en sekretess med omvéant skaderekvisit (stark sekretess)
aven for dessa uppgifter.

Den extremt korta remisstiden for promemoria nummer tva fick
kraftig kritik av flera remissinstanser. ”Inte acceptabel”, var JK:s recen-
sion.®> ”Orimligt kort”, ansag Lunds universitet.® Journalistforbundet
konstaterade att remisstiden bara vara ”en halv kontorsarbetsdag (fredag
kvill till mdndag lunch)”, men nojde sig med att beteckna det som
”ovanligt kort”.%” Vad géllde forslaget i sak hade dessa remissinstanser
svart att se behovet av sekretess.

Ett av departementets motiv for att vilja hemlighalla anldggnings-id
var att oseriosa elleverantorer, som har kinnedom om nétforetagets
anldaggnings-id for en elanvindares uttagspunkt, kan anvianda uppgiften
for att registrera ett leverantorsbyte utan anvindarens samtycke. Lunds
universitet tyckte att det framst var ett argument for skiarpa rutinerna
kring leverantorsbyten.

84 Sekretess i fraga om elektriska anldggningars identitet vid Férsakringskassans
handldaggning av drenden om elstdd till elanvandare, Promemoria fran Infrastruktur-
departementet, 19 december 2022.

85 JK:s remissyttrande den 19 december 2022 med diarienummer 2022/7461.

86 Remissyttrande fran Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet den 19
december 2022 med diarienummer V 2022/2955.

87 Journalistforbundets remissyttrande den 19 december 2022, diarienummer 2022/27.
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”Detta forefaller emellertid vara ett forhallande som borde dndras,
snarare dn att ligga till grund for en ny sekretessbestimmelse.”

Men flera andra instanser holl med departementet om att sekretess
behovdes, och departementet gick vidare med de bada promemoriornas
forslag i en lagradsremiss.® Lagradets dom skulle dock visa sig hard.* De
framstressade departementspromemoriorna och den korta remisstiden
var det forsta man slog ned pa. Lagradet konstaterade att forslagen vis-
serligen inte var sdrskilt omfangsrika men poangterade att de handlade
om att gora “undantag fran en for vart demokratiska statsskick grund-
laggande princip, nimligen den om allménna handlingars offentlighet.”
Beredningskravet i regeringsformen var inte uppfyllt, enligt Lagradet.

Bristerna i beredningen var skél nog att avstyrka. Men Lagradet gick
dnda vidare och sablade ner forslagen ocksa i sak. Bland annat sdg man
ingen overhidngande risk att uppgifter om ménniskors elforbrukning
hos Forsdkringskassan skulle kunna anvandas for att kartligga deras
privatliv:

”Eftersom uppgiften om elforbrukning ska ldmnas pa en aggregerad
niva — avseende en bestdmd period - torde den inte ge ndgon annan
bild av en enskilds vanor, livsstil och ekonomi dn att han eller hon har
haft en viss sammanlagd elforbrukning under perioden i fraga.”

Elanvindarnas integritet var i fokus nér regeringen motiverade behovet
av sekretess. Men flera ifragasatte om det var det verkliga motivet. En av
dem var Olle Lundin, professor i forvaltningsritt vid Uppsala universitet,
som uttalade sig i tidningen Journalisten.

”Regeringen anvdnder sekretess for att skydda sig mot kritik. De vill
slippa rubriker om att de rikaste mdnniskorna med de storsta villorna
har fatt mest stod. Det dr ju sa stodet dr utformat, att de som har storst
elforbrukning far mest pengar.””

Ledarredaktionen pa Dagens Nyheter var inne pa samma spar.

88 Sekretess vid Forsakringskassans handlaggning av drenden om elstdd och slopad
kontrolluppgiftsskyldighet, lagradsremiss den 22 december 2022.

89 Lagradets yttrande den 30 december 2022 6ver lagradsremissen Sekretess vid
Forsakringskassans handlaggning av arenden om elstdd och slopad kontrolluppgifts-
skyldighet.

90 Olle Lundin: "Regeringen anvander sekretess for att skydda sig mot kritik”, artikel pa
journalisten.se den 12 januari 2023.
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"I sjdlva verket ligger det ndrmare till hands att ett offentliggérande
skulle peka ut regeringens stddpolitik pa ett ofordelaktigt sditt, da
personer i stora hus med hog elforbrukning generellt har bittre
inkomster dn familjer i sma ldgenheter med lag elforbrukning. Déidrmed
kommer personer med flera villor pa flotta adresser att toppa Forsdk-
ringskassans utbetalningslista, vilket givetvis kan sticka i 6gonen.”"

Regeringen tog inget storre intryck av vare sig Lagradets sagning
eller kritiken fran DN:s ledarredaktion med flera, och gick vidare med
forslagen i en proposition som senare antogs av riksdagen.”? Den nya
sekretessbestimmelsen tradde i kraft 1 februari 2023.

Skolinformation

I arsrapporten for 2021 skrev vi om hur SCB:s fordndrade tolkning av
statistiksekretessen plotsligt satte stopp for att publicera statistik om
enskilda skolors resultat, larartiathet och elevsammanséattning med mera.
Situationen var ohallbar eftersom manga aktorer inom skolans virld
ar beroende av den informationen. Regeringen var tvungen att agera
och i oktober 2020 presenterade utbildningsdepartementet ett forslag
till en provisorisk 16sning. Den gick ut pa att infora en tidsbegransad
sekretessbrytande regel i vintan pa en permanent 16sning.”® Den regeln
kom senare att inforas i 24 kap. 8 a § OSL och giller fram till 1 juli 2023.
I oktober 2021 tillsatte den forra regeringen en sarskild utredare for
att komma pé en langsiktig 16sning for informationsforsorjningen pa
skolomradet.** Uppdraget handlade inte bara om statistiksekretessen,
utan dven om att ”...identifiera och analysera for- och nackdelar med att
infora offentlighetsprincipen i fristdende skolor for att 16sa tillgangen
till skolinformation™.

91 Ledare: Regeringen maste sta for att den ger pengar till miljardarer, Dagens Nyheter,
10 januari 2023.

92 Sekretess vid Forsakringskassans handlaggning av arenden om elstod samt slopad
kontrolluppgiftsskyldighet, prop. 2022/23:48. Konstitutionsutskottets betdnkande
Sekretess vid Forsakringskassans handlaggning av arenden om elstdd samt slopad
kontrolluppgiftsskyldighet, 2022/23:KU16. Riksdagsbeslut, rskr 2022/23:110.

93 Tidsbegransad losning for att sdkerstalla tillgang till skolinformation, Prop.
2020/21:141.

94 En langsiktig l6sning for informationsforsorjningen pa skolomradet, 21 oktober 2021,
dir. 2021:89.
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Utredarens uppdrag utvidgades och forlangdes i mars 2022.% Enligt
tillaggsdirektivet ska utredaren dven overvaga om offentlighetsprincipen
bor inforas ocksa i fristdende forskolor, fritidshem och i privat driven
kommunal vuxenutbildning eller svenska for invandrare. Utredningen
ska vara klar senast den 31 mars 2023.

Okad sekretess kring jagare foreslas

I mars 2022 gav regeringen ett uppdrag till Naturvardsverket att utreda
behovet av dndringar i OSL for att forebygga hot och trakasserier mot
personer som dgnar sig at skydds- och licensjakt, samt for att skydda
uppgifter om personer som innehar jaktvapen. Det senare for att forhin-
dra att vapnen hamnar i handerna pa kriminella.*

I december forra aret kom Naturvardsverkets redovisning dar myn-
digheten foreslar skarpt sekretess, dels genom en helt ny bestammelse,
dels genom att utvidga en befintlig regel.’” Naturvardsverket motiverar
detta med att det forekommer hot och trakasserier mot jagare eller
tamdjursédgare som ansoker om skyddsjakt. Omfattningen dr svar att
uttala sig om eftersom den aktuella brottstypen inte har nadgon egen kod
i Polisens statistik och darfor inte kan sarskiljas fran andra anmélningar
om hot och vald med mera. Men det spelar ingen roll enligt Naturvards-
verket for “om det forekommer behover det hanteras oavsett omfattning”.

Enligt utredningen ar det relativt vanligt att personer begir ut
allmidnna handlingar som innehaller potentiellt kdnsliga uppgifter om
jakt. Det kan vara uppgifter om jaktledare och skytt, licensjakt pa stora
rovdjur, skottplatser vid licensjakt, vem som ansoker om skyddsjakt eller
information om platser dar angrepp pa tamdjur har skett. Och enligt
Naturvardsverket ar nuvarande sekretess inte tillracklig for att skydda de
inblandade.

Darfor foreslar myndigheten bland annat en ny sekretessbestimmelse
i 21 kap. OSL. Kapitlet innehaller sekretessregler som skyddar enskildas
personliga forhallanden oavsett ssmmanhang. Den nya regeln, kallad 21
kap. 3 b § i forslaget, skulle alltsa gélla vid alla myndigheter. Foremalet
for den foreslagna sekretessen ar alla uppgifter som ror den som ansoker

95 Tillaggsdirektiv till Skolinformationsutredningen, 25 mars 2022, dir. 2021:04.

96 Uppdrag att utreda behov av forfattningsandringar i syfte att forhindra spridning av
och skydda vissa uppgifter kopplade till jakt och jagare, 24 mars 2022, diarienummer
N2022/00780 m.fl.

97 Redovisning av uppdrag att utreda behov av forfattningsandringar i syfte att
forhindra spridning av och skydda vissa uppgifter kopplade till jakt och jagare, 2
december 2022, arende nummer NV-03948-22.
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om skyddsjakt och den som utovar jakt. Och sekretessen ska gilla ”...om
det kan antas att den enskilde med anledning av ansokan eller utévande
av jakt kan komma att utsattas for hot eller trakasserier eller lida annat
allvarligt men om uppgiften r6js”. Ett rakt skaderekvisit med andra ord,
som innebar att offentlighet dr huvudregeln.

Det finns redan en bestimmelse i 21 kap. OSL som syftar till att
skydda bostadsadress och andra kontaktuppgifter till forfoljda personer
och det ar kapitlets 3 §. Men enligt Naturvardsverket kan den sekre-
tessen sidllan anviandas for att skydda jagare, eftersom bestammelsen
har ett rakt kvalificerat skaderekvisit och bara géller om det av sdrskild
anledning kan antas att den enskilde skulle komma att utsittas for hot
eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgifterna rojs.

Naturvardsverket foreslar ocksa ett tillagg till nuvarande 18 kap. 16 §
2 st OSL. Det ar en bestimmelse som i dag skyddar uppgifter som hanfor
sig till Polisens vapenregister, samt jaktkorts- och jagarexamenregistret
hos Kammarkollegiet och Naturvardsverket. Naturvardsverket vill &ndra
regeln sa att den giller vid alla myndigheter, och inte bara skyddar
uppgifter som hanfor sig till de aktuella registren, utan dven andra upp-
gifter som ”...direkt eller indirekt visar eller kan antas visa innehav av
jaktvapen”. Med en sadan utvidgning av sekretessen skulle man kraftigt
begrinsa mojligheten for kriminella att anvanda offentlighetsprincipen
for att kartldgga var det finns jaktvapen, enligt Naturvardsverket. Det dr
lite oklart hur stort behovet dr dock, for det star sa hér i ett annat avsnitt
i utredningen:

”Utredning och analys av hidrkomsten pa vapen i kriminella miljoer har
inte varit en huvudfrdga eftersom den kunskap som finns idag snarare
pekar pa att det framst dr andra vapen dn jaktvapen som dr attraktiva
i kriminella miljoer.”

Ett sétt att begrdnsa problemet med att personuppgifter sprids fran
myndigheter till allmanheten ar att begransa myndigheternas insamling
av sadana uppgifter. Finns inte uppgifterna hos en myndighet kan de
inte heller begiras ut enligt offentlighetsprincipen. Naturvardsverket
dgnar nagra rader at den mojligheten i sin rapport, men avfardar idén.
Det gar inte att bedriva tillsyn och kontroll utan att hantera person-
uppgifter, ar slutsatsen. Om man stoppar en bevdpnad person pa en
snoskoter maste man kunna kontrollera att det 4r samma person som
har fatt dispens for att medféra vapen vid fird med motordrivet fordon i
terrang enligt 22 § jaktférordningen, och sa vidare.
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Enligt Naturvardsverket har allménheten daremot inget storre behov
av att vet vilka individer som berors av ett visst beslut. Mojligheten att
begira ut och granska beslut om jakt paverkas inte av att alla person-
uppgifter maskeras innan besluten lamnas ut, enligt myndigheten.
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Summering av dret

Flipp och flopp 2022

Arets flipp

Att sekretessen pa det arbetsmarknadspolitiska omradet ldttades under
forra aret far ses som en milstolpe. Manga ar de journalister som har
stangat sig blodiga mot bade Arbetsférmedlingen och domstolar for

att fa ut uppgifter om oseriosa arbetsgivare och anordnare av arbets-
marknadspolitiska program. Forandringen 6éppnar for storre insyn inom
denna skattefinansierade verksamhet.

Arets flopp

Priset maste nog ga till Sollentuna Energi. Nér tidningen Expressen
vinde sig till bolaget och begérde ut en lista 6ver kunderna med storst
elférbrukning blev det avslag. Bolaget anklagade tidningen for att dgna
sig at spioneri och paverkansaktioner, och menade att uppgifterna var
hemliga enligt den nya lagen om utlandsspioneri.

”Sedan grundlagsbeslutet i onsdags, sa kan ni inte lingre dolja spioneri
under tryckfrihetsforordningen”.”

Ett av flera problem med den motiveringen var att lagen dnnu inte hade
tratt i kraft.”

98 Kommunala chefens utspel: Expressen bedriver spioneri, artikel i Expressen den 29
november 2022.

99 | mitten av november forra aret klubbade riksdagen igenom en grundlagsandring
som bland annat innebar att man for in det nya brottet utlandsspioneri i tryckfrihets-
forordningens brottskatalog. Utlandsspioneri blir med andra ord ett sadant tryck- och
yttrandefrihetsbrott som ar straffbelagt dven nar de begas i ett grundlagsskyddat
medium, till exempel en tidning eller ett radioprogram. Andringen tradde i kraft 1
januari 2023.
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Slutdiskussion

Ett huvudtema for den har rapporten har varit de manga nya sekre-
tessbrytande regler som tradde i kraft eller foreslogs under forra aret.
Kanske har samhallsutvecklingen 6kat behovet av informationsutbyte
mellan vara myndigheter. Vem vill inte ge polis och aklagare béasta
forutsattningar i deras kamp mot den organiserade brottsligheten? Eller
hjélpa sociala myndigheter att fanga upp barn och unga pa glid innan
de blir dnnu en siffra i statistiken over skjutvapenvaldet? Samtidigt &r
det viktigt att halla koll pa den samlade effekten av alla initiativ pa det
hér omradet, for just nu rivs sekretessmurarna mellan myndigheter i ett
rasande tempo. Kunskap ar makt, och det ar tveklost mer makt vi ger
vara myndigheter och deras foretradare nér de far allt mer information
om oss.

Samtidigt ser det ut som att myndighetsforetrddarna sjdlva kan bli
mer anonyma framover. Under forra aret tillsatte regeringen en utredare
som ska undersoka om polisers, socialsekreterares och andra offentlig-
anstalldas namn kan tas bort ur beslut och annan viktig dokumentation.
Sjalvklart ska utsatta yrkesgrupper skyddas mot hot och vald, men det ar
ett misslyckande for samhaillet om det bara kan ske genom att de bli mer
anonyma i sin myndighetsutovning.

Utvecklingen mot en 6kad anonymisering galler ocksa identiteten pa
de enskilda som ar foremal for myndigheternas beslut och ingripanden.
Pa senare ar har en del myndigheter gjort det till rutin att maskera
personuppgifter i allmdnna handlingar innan de lamnas ut, som om det
vore sjalvklart att den informationen saknade varde for mottagaren.
Syftet ar sdkert gott i de flesta fall, till exempel att skydda enskildas
integritet, men avidentifieringen saknar ofta stod i lagen. I vissa fall ar
nytt lagstod dock pa vig, som nar det giller personuppgifter om jagare.
De ska fa ett okat skydd om Naturvardsverket far som det vill.

Naturvardsverket tycker inte att allmdnheten behdver veta vem som
berdrs av ett visst beslut for att bedoma om beslutet dr korrekt. S& hir
skriver myndigheten i sin redovisning till regeringen om okat skydd for
personuppgifter om jagare med flera:

”Forfattningsforslagen innebdr avsteg fran enskildas rdtt att ta

del av allmdnna handlingar, den sd kallade offentlighetsprincipen
som foljer av 2 kap. 2 § forsta stycket TF. Fler uppgifter kommer att
sekretessbeldggas och ddrfor inte kunna ldmnas ut. Detta pdaverkar
inte mdjligheten att begdra ut och granska beslut om jakt dven om
personuppgifterna i handlingarna maskeras.”
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Nar man hor myndighetsforetradare resonera pa det siattet undrar man
om de verkligen dr s naiva eller om de bara latsas for att det passar
deras agenda. Allmidnheten behdver sa klart veta bade vem som har
fattat ett visst myndighetsbeslut och vem som &r foremal for beslutet.
Annars gar det inte att upptédcka sadant som jav, vinskapskorruption,
otillaten paverkan eller andra férhallanden som handlar om relationer
mellan individer. Diskriminering ar en annan problematik dar fragan om
vem beslutet avser spelar stor roll.

De inblandades identitet ar forstas ocksa avgérande for att kunna
gora kopplingar mellan olika beslut som beror samma person, eller mel-
lan ett beslut och en makthavare. Ponera att en person som har bedomts
som helt arbetsoformogen i ett drende hos Forsdkringskassan samtidigt
far tillstand av lansstyrelsen att utova skyddsjakt. Eller att personen som
ndamns i Havs- och vattenmyndighetens protokoll om beslagna alryssjor
ar statssekreterare at statsministern.
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@ Acta Publica

Om denna rapport

Denna rapport &r gjord pro bono publico av Acta Publica, Sveriges
ledande foretag inom research och myndighetsdokument. Pa Acta
Publica arbetar nagra av landets fraimsta och mest prisbelonta research-
ers.

Utover informationsinhdmtning fran 6ppna kéllor utfor vi ett omfat-
tande underrittelsearbete for att kartlagga risk kopplad till organiserad
brottslighet och valdsbejakande religios och politisk extremism.

Med professionella researchers och unikt kdllmaterial kan vi erbjuda
hogkvalitativa tjdnster inom bakgrundskontroller och kartlaggningar.

Vi levererar skrdddarsydda rapporter efter kundens behov. I realtid
uppdaterar vi ledningsgrupper om potentiell risk med anpassade
varningssystem.

For att bidra till ett mer upplyst samhalle producerar vi ocksa publika
rapporter om olika samhallsfenomen. Dessa kan laddas ner kostnadsfritt
pa var hemsida www.actapublica.se. Dar kan du ocksa sitta upp dig pa
sdandlistan for kommande rapporter.

Kontakta oss

Vill du veta mer om Acta Publicas verksamhet? Ring oss pa telefon 08 -
557 695 07
eller skicka e-post till info@actapublica.se. Mer om var verksamhet

finns pd www.actapublica.se.
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